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2 Karl Moor als rebellischen Protagonisten charakterisieren (1,2)

Sachanalyse

Nach der dramatischen Einfithrung des intriganten
Bruders und des krinkelnden Grafen tritt in der Zwei-
ten Szene des Ersten Akts Karl Moor auf. Dass es sich
um einen auflergewohnlichen Charakter handeln
muss, hat sich bereits in der ersten Szene angedeutet:
Franz hatte ihn dort mit einer zwiespaltigen Charak-
terisierung versehen, die zunichst an all die Eigen-
schaften und Potentiale erinnerten, die ihn dem Vater
so liebenswert gemacht hatten: Karl habe sich dem-
nach frith sowohl durch einen »feurigen Geist« ausge-
zeichnetals auch durch seine »Offenheit« und »Weich-
heit des Gefiihls¢, durch einen »minnliche[n] Mut«
ebenso wie iiberhaupt »alle diese schone[n], glinzen-
de[n] Tugenden, die im Vaters6hnchen keimten« und
ihn ndereinst zu einem warmen Freund eines Freun-
des, zu einem trefflichen Biirger, zu einem Helden«
(14,4-13) machen konnten. Mit der fingierten Korre-
spondenz aus Leipzig jedoch wird dieses Bild vom
»grofden Manne« (14,14) mit einer grof3en Fallhche
versehen und ins Negative verkehrt. Franz schmiedet
eine Intrige, die zur Vertreibung des Erstgeborenen
aus dem Schloss fiihrt.

Mit dem Ortswechsel zu einer »Schenke an den
Grenzen von Sachsen« (Zweite Szene, 21,24) expo-
niert das Drama nun die Perspektive des Bruders.
Dessen Charakter scheint zunichst den heroischen
Zuschreibungen aus der Ersten Szene zu entsprechen,
seine Protestrede lisst jedoch auch hier einen Konflikt
erahnen, der an das Selbstverstindnis der feudalen
Stindegesellschaft rithrt. Im Dialog mit dem verschla-
genen Spiegelberg ereifert sich Karl iiber das »tinten-
klecksende[] Sakulum« (21,27f.). Ausgangspunkt der
eher iberzogenen, aber eindriicklichen Gesellschafts-
kritik ist die Beobachtung einer Reihe von (performa-
tiven) Widerspriichen, die Karl im Verhalten seiner
Zeitgenossen ausmacht: Seiner Ansicht nach handeln
sie durchweg entgegengesetzt zu dem, was sie zu stu-
dieren oder zu vermoégen behaupten. Als Beispiele
nennt er u.a. den »schwindstichtige[n] Professor«, der
»sich bei jedem Wort ein Flaschchen Salmiakgeist vor
die Nase« hilt und dabei »ein Kollegium tber die
Kraft« (22,5-7) liest; nKerls, die in Ohnmacht fallen,
wenn sie einen Buben gemacht haben« und nichtsdes-
totrotz »tiber die Taktik des Hannibals« (22,7-9) lis-
terten; schlieflich iiberhaupt das ganze »schlappe
Kastratenjahrhundert, zu nichts niitze, als die Taten
der Vorzeit wiederzukduen und die Helden des Alter-
tums [...] zu verhunzen mit Trauerspielen« (22,22-25).
Die vorgebrachte Kritik, die in der ironischen Selbst-

bezugnahme auch Schiller als Dramaturgen ein-
schlief3t, greift auf Politik, Gesellschaft und Kunst
gleichermafSen aus. Karls Vorwurf besteht darin, seine
Zeitgenossen seien von der Kultur verbildet, hitten
sich ndie gesunde Natur mit abgeschmackten Konven-
tionen« (22,29 f.) verboten, liefden es insgesamt an Ehr-
lichkeit und Mut zur Verdnderung fehlen. Mit Blick
auf die Gesetze wird ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen Recht und Freiheit festgestellt, das »noch kei-
nen grofden Mann gebildet, aber »Kolosse und Extre-
mititen« (23,16f.) ausgebriitet habe. Im Sprachbild
korperlicher Verfallsprozesse, die hier auf die Faulnis
des Herrschaftssystems im Ganzen verweisen, wird
einer Politik gespottet, die sich (noch immer) den
Launen der Obrigkeit unterstellt. Gleichzeitig erhebt
sich Karl jedoch auch tiber ein rechtspositives Denken,
da er seinen Willen ebenso wenig »in eine Schniir-
brust« (23,13) aus Gesetzen zwingen lassen will. Das
Paradoxon erinnert stark an Rousseaus Zivilisations-
kritik und den Beginn seines ersten Buchs des Gesell-
schaftsvertrags: »Der Mensch ist frei geboren, und
iberall liegt er in Ketten.«' Revolutiondre Utopien
skizziert Karl dort, wo er iiber die strenge Verfasstheit
der antiken Vorbildrepubliken hinausgehen will: »Stel-
le mich vor ein Heer Kerls wie ich, und aus Deutsch-
land soll eine Republik werden, gegen die Rom und
Sparta Nonnenkloster sein sollen.« (23,21—23) Von hier
aus fithren die ideellen Anlagen des Protagonisten so-
wohl in die Richtung eines sozialrevolutioniren Hel-
den a la Robin Hood als auch in die des von jeder Mo-
ral entfremdeten Bruders Franz. Karl jedoch achtet im
Gegensatz zu Franz die natiirlichen Anlagen des Men-
schen, sieht sie aber nur unzureichend realisiert, und
erhebt den Anspruch, in radikaler Weise den gesell-
schaftlichen Umbau herbeizufiithren. Historisch zeich-
net sich als Zielpunkt seiner Auflerungen der Absolu-
tismus der franzdsischen Monarchie, aber auch des
wiirttembergischen Herzogtums ab. Wenige Jahre vor
der Franzosischen Revolution entstanden, nimmt
Schiller in Karls Protestrede demnach Anklinge der
zeitgendssischen politischen und allgemeinen Kultur-
kritik auf.

Auf sprachlicher Ebene ist Karls Rede wiederholt
von Kraftausdriicken, Ellipsen und Vergleichen (Met-
onymien) geprigt. Gleichermaf3en als Idealist und Re-

1 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsdtze
des Staatsrechts, in Zusammenarb. mit Eva Pietzcker iibers. und
hrsg. von Hans Brockard, Stuttgart 1977 [u.6.], S. 5.
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bell gegen ungerechte Verhiltnisse kimpfend, ist Karl
mit dem Pathos der Stiirmer und Dringer ausgestat-
tet, das auch seine literarischen Vorginger (aus der Fe-
der Friedrich Maximilian Klingers, J. Anton Leisewitz’
und Christian Friedrich Daniel Schubarts) bereits ge-
pragt hatte (vgl. Kapitel g).

Die folgenreiche Verpflichtung zum Hauptmann ei-
ner Bande von Riubern geht Karl allerdings in einem
Moment grof3er Verzweiflung ein. Die Aufnahme in
den Minnerbund ist vor allem mit der abschligigen

Unterrichtsverlauf

Antwort des Bruders zu erkliren, der seinen familia-
ren Verstof behauptet und ihn »auf ewig« (29,20) vom
Schloss der Familie Moor verbannt hatte. Karls Ent-
tauschung, die bald in Rachegefithle miindet, lisst
sich mit dem Angebot der Riuber zu einer Handlung
erheben, die sich nun gegen das System im Ganzen
kehrt. Diese Motivation des jedlen Verbrechersy,
dessen Handlungen sowohl Bewunderung als auch
Unverstandnis provozieren, wird zu einer typischen
Figur von Schillers Poetik (vgl. Kapitel 10).

Uberblick. Eine Karikatur zur Stindegesellschaft vor der Franzésischen Revolution macht die Schiilerinnen
und Schiiler mit dem historischen Kontext des Dramas vertraut und ermoglicht ihnen, die kulturkritischen
Beziige von Karl Moors Protestrede im historischen Kontext und im Vergleich zu Spiegelberg zu verstehen.
Im zweiten Teil lernen sie die wesentlichen Elemente einer Charakterisierung kennen und wenden dieses
Wissen auf Karl und Franz Moor an. Im Ausblick auf den weiteren Verlauf des Dramas wird die Bedeutung

von Karls Aufnahme in den Rauberbund spannungstheoretisch perspektiviert.

! Verkirzter Verlauf: 2.1 - 2.3 -

24-25
Phase Thema Sozialform Kompetenzen und Lernziele Materialien
Voraussetzung: Kenntnis des gesamten Ersten Akts
2.1 Einstiegsphase: Gesellschafts- UG » Vorwissen zum historischen Kontext VORLAGE 2
kritik am Vorabend der aktivieren »S.17
Franzosischen Revolution ¢ Die Karikatur als kiinstlerisch iiberformte
Darstellung eines gesellschaftlichen
Zustands erkennen und reflektieren
2.2 Autonomie vs. Heteronomie: GA / UG « Die Psychologisierung eines historischen ARBEITSBLATT 2
fakultativ  Die philosophischen Beziige Konflikts zwischen Individuum und >»S.22
von Karls Protestrede ver- Gesellschaft nachvollziehen
stehen (1,2) e Einen philosophischen Bezugsrahmen
kennenlernen
¢ Verschiedene Textformen und -gattungen
vergleichen und unterscheiden
» Komplexe Referenzformen erkennen und
die Wechselwirkung bzw. Beziiglichkeit
von Fiktion und Wirklichkeit bzw. einem
Denkmodell diskutieren
2.3 Karl Moor und Spiegelberg im UG * Die Motivationen von Figuren bestimmen TAFELBILD 2a
kontroversen Dialog und vergleichen »S.19
e Statische und dynamische Figurenkonzep-
tionen erkennen und einordnen kénnen
2.4 Franz und Karl Moor: Kontras- v / PA e Literarische Figur(en) charakterisieren und TAFELBILD 2b

tive Figurencharakterisierung
anhand des Ersten Akts

vergleichen »S.19
Fremd- und Eigencharakterisierung TAFELBILD 2¢
unterscheiden und adiquat interpretieren »S.20

Relationen von Figuren zueinander
bestimmen und systematisieren

kénnen

Kontrast- und Korrespondenzrelationen in
der Figurenkonstellation beschreiben

2 Karl Moor als rebellischen Protagonisten charakterisieren
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UG

VORLAGE 2
»S.17

2.5 Karl Moors Aufnahme in den EA ¢ Die Handlungsmotivation von Karl Moor

Réuberbund als dramatischen begriinden

Knoten begreifen (1,2) * Die dramaturgische Funktion der Regie-
anweisungen im Rahmen einer Gruppen-
szene verstehen

o TexterschlieRungstechniken eintiben

HA Vervollstindigung der schrift- Die Rauber,
lichen Einzelarbeit (2.5) und Reclam XL,
vorbereitende Lektiire des 43,1-80,37
Zweiten Akts

2.1 Einstiegsphase: Gesellschaftskritik am Vorabend der Franzosischen Revolution

Unterrichtsschritt. Die Schiilerinnen und Schiiler kennen die Zweite Szene des Ersten Akts, in dem Karl
Moor erstmals auftritt und sich im Dialog mit Spiegelberg iiber »das schlappe Kastratenjahrhundert« ereifert.
Sein Protest lisst sich an eine berithmte Zivilisationskritik anschlief3en, die der Schweizer und franzosisch-
sprachige Philosoph Jean-Jacques Rousseau zuerst in seinem Diskurs iiber die Ungleichheit (1755) formuliert
hatte und sodann im Gesellschaftsvertrag (1762) politisch artikulierte (s. Unterrichtsschritt 2.2). Der histori-
sche Hintergrund dieser Kritik, die in Karls Wutrede anklingt, ist die Stindegesellschaft im Absolutismus
des 18. Jahrhunderts. Mithilfe der ‘vorLAGe2 = Der Dritte Stand lernen die Schiilerinnen und Schiiler eine zeit-
genossische Karikatur aus Frankreich kennen, die auf eindriickliche Weise die Ausbeutung des Dritten Stan-
des vor der Revolution veranschaulicht. Durch die Beschreibung und gemeinsame Diskussion des Flugblatts
konnen sie das mit der historischen Situation verbundene Konfliktpotential erschlief3en und auf den drama-
tischen Dialog beziehen.

Leitfragen fiir das Unterrichtsgesprich:

* Eine Karikatur stellt einen gesellschaftlichen Missstand, eine Situation oder Person von 6ffentlichem In-
teresse auf verzerrte bzw. iiberzogene Weise dar. Beschreiben Sie das Flugblatt.

» Welche Personen sind darauf zu sehen und wofiir stehen sie?

e Wie interpretieren Sie die Karikatur? Aktualisieren Sie mogliches Vorwissen tiber das feudale Gesell-
schaftssystem im 18. Jahrhundert anhand des Bildes.

 Formulieren und diskutieren Sie erste Gedanken tiber den Zusammenhang dieser Gesellschaftskritik mit
Karls Figurenmotivation in der Zweiten Szene.

Erlauterungen. Die Karikatur wurde im Revolutionsjahr 1789 in einem franzosischen Flugblatt veroffentlicht; der
Zeichner blieb zwar unbekannt, da er nur seine Initialen (»M. P.«) unter das Bild setzte, gab sich jedoch mit dem
Zusatz »L’auteur en Campagne« als ein vom Land kommender und damit den Bauern nahestehender Autor zu er-
kennen. Das Bild zeigt eine Trias von Personen, die jeweils einen der drei Stinde des feudalen Gesellschaftssys-
tems im Absolutismus verkorpern. Dabei sitzen zwei Minner auf dem Riicken eines dritten, der von der Last ge-
beugt ist und sich nur mehr auf eine Hacke stiitzen kann, welcher die Worte »mouillé de larmes« (»getrinkt von
Trinenc) eingeschrieben sind. In der Tasche seiner abgewetzten Kleidung prangen Schuldscheine, die mit ver-
schiedenen Aufschriften versehen sind (»sel et tabac, »tailles corvé« sowie »diximes / millices«). Die Bezeich-
nungen verweisen auf die Pflichten und Abgaben (Salz- und Tabaksteuer, Frondienst, Zehnt, Militirdienst), die
der Dritte Stand dem Adel leisten musste. Offensichtlich lisst sich der gekrimmte Mann als ein ilterer Bauer
identifizieren — wobei Biirger und Bauern in der franzdsischen Feudalgesellschaft zusammen etwa 98 Prozent der
Bevolkerung ausmachten und doch nur den letzten Stand bildeten. Auf dem Riicken sitzt zur Linken ein Geistli-
cher, der durch das Kreuz, die Soutane und das Beffchen (den Kragen) symbolisch dargestellt wird. Dass er dem
Ersten Stand des Klerus angehort, vermittelt der Notizzettel in seiner Tasche, auf dem sich ein ganzes Berufsre-
gister findet: »Evéque, Abbé de, Duc et pair, Comte de, pension, ostentation«. Abgesehen von dem zum Klerus
zihlenden Personenkreis (Bischof, Abt, Herzog, Graf) enthilt es auch Begriffe wie »Unterhalt« und »Grof3spurig-
keit«, die auf den Verwendungszweck des auch hier den Dritten Stand belastenden Steuersatzes deuten. Zur
Rechten schlief3lich ist in aufrechter Sitzhaltung der Zweite Stand dargestellt, der den Adel (d.h. Grafen, Firsten,
Konige) umfasste. Das nach unten, bis zum Hasen reichende Schwert trigt die Aufschrift »rougit de sang« (»mit
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VORLAGE 2
Der Dritte Stand

Franzosische Karikatur, 1789

Blut ger6tet«) und deutet zwei Aspekte an: Zunichst lasst es sich bildlich auf das Jagdprivileg des Adels beziehen,
das die ausgedehnten Tafelrunden und den Luxus der Obrigkeit erst ermoglichte (wihrend es dem Bauernstand
verboten war, seine Lebensgrundlagen durch die Jagd sicherzustellen — was das Bild durch die Hasen und Reb-
hithner, die Saat und Ernte verzehren, ebenfalls abbildet). Dariiber hinaus weist es auf die prekire Situation des
Dritten Standes im Ganzen hin: auf seine gewaltsame Unterdriickung und die Herrschaft der Monarchie zulasten
der Bauern. Dass dieses System bald an sein Ende kommen mége, formuliert der Untertitel der Karikatur: »A faut
esperer q’eus jeu la finira bientdt« (»Bleibt zu hoffen, dass dieses Spiel bald endet«). Tatsichlich kommt es wenig
spater zum politischen Umsturz in Frankreich; im Juli 1789 beginnt mit dem Sturm auf die Bastille der zur Revo-
lution fiihrende Volksaufstand.

2.2 Autonomie vs. Heteronomie: Die philosophischen Beziige von Karls Protestrede verstehen (1,2)
(fakultativ)

Unterrichtsschritt. Durch die gemeinsame Lektiire von Karls Protestrede in der Zweiten Szene des Ersten
Akts (22,22-23,9) in Kleingruppen reaktivieren die Schiilerinnen und Schiiler ihre Vorstellung vom Charak-
ter des Protagonisten. Mithilfe von ¢ ArBeisBLATT 2 - Zwischen Rebellentum, Kraftmeierei und politischer Vision:
Karls Systemkritik erganzt die Lesegruppe ihre Vorkenntnisse tiber den historisch-politischen Bezugsrah-
men des Dramas und lernt eine argumentative Vorlage fiir das hinter Karls Rebellion stehende Weltmodell
kennen. Neben dem Hohepunkt von Karls Wutausbruch (23,12-24) dokumentiert das Arbeitsblatt zentrale
Passagen aus Rousseaus Plidoyer fiir eine republikanische Neuordnung des Staats, mit deren Hilfe die Grup-
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ARBEITSBLATT 2
»S.22



UG

TAFELBILD 2a
»S.19

v /PA

TAFELBILD 2b
»S.19

TAFELBILD 2c
»S.20

pen die Argumente, die Karls Protesthaltung zugrunde liegen, niher bestimmen kénnen. Dabei treten Fra-
gen auf, die das Unterrichtsgesprich vorbereiten und schriftlich festgehalten werden. Durch den Vergleich
der Figurenrede mit den Ausziigen aus dem Gesellschaftsvertrag erkennen die Schiilerinnen und Schiiler in-
haltliche und stilistische Parallelen, aber auch Unterschiede zwischen den beiden Textformen und ihren Au-
toren — dem Philosophen Rousseau und dem Dramatiker Schiller.

Erlauterungen zum Unterrichtsgesprich. Auf der Grundlage der Gruppenarbeit stellt das Unterrichtsgesprich in
einer zwischen dem philosophischen Denkmodell und der dramatischen Figur differenzierenden Weise die
Zusammenhinge und Transfers zu einem vertieften Textverstandnis her.

Indem die Schiilerinnen und Schiiler an Karls Auerungen die Textsignale eines Aufbegehrens erkennen, ma-
chen sie sich den Kern seiner Gesellschaftskritik als ein (iiberindividuelles) Konfliktfeld bewusst, das auf der
Spannung zwischen Fremdbestimmung und dem Anspruch auf Autonomie beruht. Dadurch wird die Grundlage
fiir ein Verstindnis des Dramas gelegt, das es der Aufklirung und einer wirkmichtigen, neuzeitlichen Staatsphi-
losophie zuordnet. Karls monologische Wutrede polemisiert zwar gegen das »Gesetz(, verwirft damit jedoch vor
allem das von »Tyrannen« etablierte Ordnungsmodell, das seine Untertanen driickt und in ihrer Entwicklung
hemmt. Gleichzeitig wiitet Karl aber auch gegen ein entgrenztes Freiheitsverstindnis der Obrigkeit, das sich ver-
selbststindigt habe und »Kolosse und Extremititen« ausbriite.

In der Figurenrede seines Protagonisten stellt der Regimentsarzt Schiller der Gesellschaft eine verheerende
Diagnose, die sie mit einem kranken und wuchernden (Staats-)Korper vergleicht. — Rousseaus im »Gesellschafts-
vertrag« konzeptualisierten Vorschlige fiir eine politische Neuordnung des Staats als einer »Gesamtkorperschaft«
bilden die philosophische Entsprechung dieser Kritik. Ein » Akt des Zusammenschlusses« soll das Eigentum jeder
Person schiitzen und ihre Selbstbestimmung erméglichen, und zwar durch eine wechselseitige Ubereinkunft: in
dieser vereinigt sich »jeder [...] mit allen« — »und da sie fiir alle gleich ist, hat keiner ein Interesse daran, sie fiir die
anderen beschwerlich zu machen« (Vom Gesellschaftsvertrag, iibers. und hrsg. von Hans Brockard, Stuttgart 1977
[u.6.],1,6,S.17f.). In Rousseaus Vision eines gesellschaftlichen Zusammenschlusses freier und gleicher Menschen
lasst sich auch eine Parallele zu Karls anfinglicher Zielvorstellung des dramatischen Riuberbiindnisses ausma-
chen - einer neuen Republik von einem »Heer Kerls wie ich«. Das Ideal erfihrt jedoch bereits durch die Nachricht
iiber den angeblichen Verstof$ Karl Moors aus seiner Familie eine zynische Verzerrung, wie am Ende der Szene
deutlich wird ("M 6rder, Rauber!-mitdiesem Wort war das Gesetz unter meine FiifSe gerollt, 36,22 1.).

2.3 Karl Moor und Spiegelberg im kontroversen Dialog

Unterrichtsschritt. Sofern notig, wird das Gesprich zwischen Karl Moor und Spiegelberg (23,25-28,4) durch
Lektiire in verteilten Rollen vergegenwirtigt. Die gegensitzlichen Einschitzungen der gesellschaftlichen Si-
tuation, die von Karl und Spiegelberg als Missstand wahrgenommen wird, liefern im Vergleich die notwen-
dige Grundlage fiir eine Einordnung der Figuren im Unterrichtsgesprich, dessen Ergebnisse im | TAFELBILD 2a
festgehalten werden. An ein vertieftes Verstindnis fiir die unterschiedlichen Pline und Ziele der Protagonis-
ten werden die Schiilerinnen und Schiiler durch die Gegeniiberstellung von Begriffen wie »Herrschaft,
»Tyrann(ei)«, »Konigreich«, »Republike, »Freiheit« und »Gesetz« herangefiihrt, deren Bedeutung in ihrem
unmittelbaren Verwendungszusammenhang im Drama erschlossen wird. Schlieflich lassen sich die Ideen
der beiden zur Umgestaltung der Gesellschaft ebenso kritisch diskutieren wie die Eigenschaften, die ihnen
als Figuren zugeschrieben werden (beispielsweise Moritz Spiegelberg, dessen Charakter durchweg negativ
gezeichnet ist und iiber dessen jiidische Herkunft der Text spekuliert).

2.4 Franz und Karl Moor: Kontrastive Figurencharakterisierung anhand des Ersten Akts

Unterrichtsschritt. Ausgehend vom Vergleich zwischen Franz und Karl Moor werden die Schiilerinnen und
Schiiler in die besonderen (Struktur-)Elemente einer Figurencharakterisierung speziell in der Gattung Dra-
ma eingefithrt. Im vorbereitenden Unterrichtsgesprich wird ermittelt, auf welche Weise im Drama eine
Charakterisierung erfolgt (' TAFELBILD 2b ). Mithilfe des vorbereiteten Leseprotokolls des Ersten Akts diskutie-
ren die Schiilerinnen und Schiiler dann in Partnerarbeit die Charaktere und Motivationen von Karl und Franz
Moor. Im TAFELBILD2c * werden die Ergebnisse festgehalten und gesichert. Es bietet den Schiilerinnen und
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TAFELBILD 2a
Visionire oder Utopisten?
Die politischen Programme von Karl und Spiegelberg im Vergleich
Karl Moor Spiegelberg
Eigenschaften der Figur mannlich, heldenhaft Judentum/jiidisch?
ein »Narr« (Karl, 27,17)
Ideale Freiheit (im Sinne von Autonomie) Freiheit (i. S. v. Macht)
favorisiertes Staatsmodell | Republik Konigreich
Ort der denkbaren Deutschland Jerusalem/Palistina; Paris, London;
Realisierung Osterreich
Verwirklichung der Plane | realistisch? eher unrealistisch, absurd
idealistisch?
Positiv/negativ bewertet? | (eher) positiv negativ
S J
s 2
TAFELBILD 2b

Figurencharakterisierung im Drama

e Figurencharakterisierung wird von »aufSen( nach »innenc erstellt
* im Unterschied zur Erzdhlung keine direkte (auktoriale) Beschreibung im Zusammenhang méglich

Direkte Charakterisierung:
¢ in Regieanweisungen (in Klammern und kursiv)
¢ in Figurenrede (aber Vorsicht: interessengeleitet, Figurenperspektive)

Indirekte Charakterisierung:
* Handlungs- und Redeweise der Figur

e Monolog (von anderen Figuren nicht beobachtet, gibt die Figur oft ihre wahren Motive und Ziele preis)
S J

Schiilern neben Stichworten zur Charakterisierung von Franz und Karl Moor zugleich ein allgemeines Auf-
bauschema zur Charakterisierung einer literarischen Figur »von aufden nach innen¢ an, also von dufderen
Merkmalen und Handlungen hin zu Wesensziigen und Wert- bzw. Weltvorstellungen.

Arbeitsauftrag:
* Vergleichen Sie Franz und Karl Moor. Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede stellen Sie fest?

Erlduterungen. Im Unterschied zu einem Erzdhler kann der Dramatiker seine Figuren nicht direkt beschreiben.
Allerdings kann schon den Regieanweisungen und Nebentexten (in Klammern, kursiviert) Angaben iiber das
Verhalten, die Gestik und Mimik der Personen entnommen werden. Daneben konnen sich die Zuschauer im
Theater oder die Leserinnen und Leser des Dramas an dem orientieren, was sie auf der Bithne sehen und was sie
aus dem Munde der Figuren horen. Um eine Charakterisierung zu verfassen, kann man sich der Informationen
bedienen, die beispielsweise eine Figur tiber eine andere vermittelt, in diesem Fall gibt die Figur Anhaltspunkte
fir eine direkte Charakterisierung der anderen. Eine optimale »Fundstelle« bietet der Monolog, dessen Funktion
und Moglichkeiten bereits im Zusammenhang mit Franz Moor behandelt worden sind (s. Unterrichtsschritt 1.4).
Im Monolog erhilt der Zuschauer Einblick in die privaten Motivationen und Absichten einer Figur; nur den Zu-
schauern, nicht den handelnden Figuren auf der Bithne werden sie bekannt gemacht. Die hiufigste Form jedoch,
auf die bei der Charakterisierung zuriickgegriffen werden kann, bietet die indirekte, die sich an dem ablesen lisst,
was eine Person sagt und was sie tut. Da hier dem Zuschauer ein betrichtlicher Spielraum der Interpretation ge-
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TAFELBILD 2c
Franz und Karl Moor: Briider, Rivalen, Antagonisten
Franz Karl
I,1
Familidre * zweiter Sohn des alten Grafen von Moor o erstgeborener und legitimer Nachfolger
Umstinde | e lebtzusammen mit dem Vater des Grafen von Moor, Lieblingssohn
e hilt sich in Sachsen auf, wartet auf Nach-
richt vom Vater
Aufleres, e hissliches Aussehen; ziirnt seiner Natur o wird als »feuriger Geist, als offener, sym-
Eigen- und der Natur im Allgemeinen pathischer Mann beschrieben, mit »mann-
schaften * betont den Kontrast zu seinem Bruder lichem Mut« begabt (14,2—7; Fremdcharak-
terisierung durch Franz)
Ziele, * handelt manipulativ: fingierter Brief, um
Motiva- den Bruder aus der Familie zu verstof3en
tionen e verwiinscht seinen Bruder und beruft sich
auf magische, archaische Krifte
* plant den indirekten Mord am Vater, um die
Erbfolge anzutreten: »Herr muss ich sein«
» scheut keine Gewalt, strebt die alleinige
Macht/Tyrannei an
I,2
Ziele, * schimpft iiber ndas schlappe Kastraten-
Motiva- Jahrhundert« und beklagt den haufig zu
tionen beobachtenden Widerspruch von
Anspruch und Wirklichkeit (21,32—23,9)
* beklagt seinen Konflikt zwischen Freiheit
und dem Gesetz
e formuliert den Anspruch, eine neue, radi-
kale Form einer Republik zu (be-)griinden
Verinde- e erhilt den Brief von der Familie und ist
rung erschiittert
durch den o wiitet schlieflich iiber die »Blutliebe«
Brief (35,2) und tibertragt seinen personlichen
Frustauf die Boshaftigkeit aller Menschen
» dullert Verachtung gegentiber dem Men-
schen und schwort allgemeine Rache:
»Morder, Riuber!—[...] Ich habe keinen
Vater mehr, ich habe keine Liebe mehr, und
Blut und Tod soll mich vergessen lehren,
dass mir jemals etwas teuer war!« (36,22—28)

lassen wird, ergibt sich daraus auch die Méglichkeit einer komplexen Charakterisierung, bei der in einer Person
Charakterziige vereint sein konnen, die sich normalerweise gegenseitig ausschliefSen. Idealerweise lassen sich
mehrere dieser Fundstellen auf die grundlegenden Charakterziige einer Person hin untersuchen, so dass sich ein
moglichst umfassendes und vollstindiges Bild der Figur ergibt.
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2.5 Karl Moors Aufnahme in den Rauberbund als dramatischen Knoten begreifen (1,2)

Unterrichtsschritt. Die Schiilerinnen und Schiiler rekapitulieren das Ende der Szene 1,2 (36,18-37,17) und (EA
wenden das erarbeitete Modell zur literarischen Charakteristik auf den Entschluss Karl Moors an, Haupt-
mann der Rauberbande zu werden. Schriftlich erértern sie, welche Ursachen seiner Entscheidung zugrunde
liegen und welche Konsequenzen diese fiir den weiteren Handlungsverlauf haben kénnte. In die Uberlegun-

gen zum Fortgang des Dramas wird auch das handlungssteuernde Potenzial des Schwurs mit einbezogen,
den die Riuber ihrem )gewihlten« Hauptmann leisten.

Hausaufgabe

Vervollstindigung der schriftlichen Einzelarbeit (Unterrichtsschritt 2.5) und vorbereitende Lektiire des Zweiten
Akts (Die Rauber, Reclam XL, 43,1-80,37).
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ARBEITSBLATT 2

Zwischen Rebellentum, Kraftmeierei und politischer Vision: Karls Systemkritik

Karls Wutrede (Die Rduber, Erster Akt, Zweite Szene):

»[KARL] MOOR. Nein, ich mag nicht daran denken. Ich soll meinen Leib pressen in eine Schniirbrust
und meinen Willen schniiren in Gesetze. Das Gesetz hat zum Schneckengang verdorben, was
Adlerflug geworden wire. Das Gesetz hat noch keinen grofden Mann gebildet, aber die Freiheit
briitet Kolosse und Extremititen aus. Sie verpalisadieren sich ins Bauchfell eines Tyrannen,
hofieren der Laune seines Magens und lassen sich klemmen von seinen Winden. — Ah! dass der
Geist Hermanns noch in der Asche glimmte! — Stelle mich vor ein Heer Kerls wie ich, und aus
Deutschland soll eine Republik werden, gegen die Rom und Sparta Nonnenkldster sein sollen.
(Er wirft den Degen auf den Tisch und steht auf.)«

Die Réiuber, Reclam XL, 23,12-24

Ausziige aus Jean-Jacques Rousseaus Gesellschaftsvertrag (1762):

»Der Mensch ist frei geboren, und iiberall liegt er in Ketten. Einer hilt sich fiir den Herrn der ande-
ren und bleibt doch mehr Sklave als sie. Wie ist dieser Wandel zustande gekommen? Ich weif3 es
nicht. Was kann ihm RechtmiRigkeit verleihen? Diese Frage glaube ich beantworten zu kénnen.«

Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, tbers. und hrsg. von Hans Brockard, Stuttgart 1977 [u.6.], S. 5.

»Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die Person
und das Vermogen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und schiitzt und durch die doch jeder, in-
dem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie zuvor.«

Ebd. S.17.

»Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft augenblicklich anstelle der Einzelperson jedes Ver-
tragspartners eine sittliche Gesamtkorperschaft, die aus ebenso vielen Gliedern besteht, wie die
Versammlung Stimmen hat, und die durch ebendiesen Akt ihre Einheit, ihr gemeinschaftliches Ich,
ihr Leben und ihren Willen erhilt. Diese 6ffentliche Person, die so aus dem Zusammenschluss aller
zustande kommt, trug frither den Namen Polis, heute trigt sie den der Republik oder der staat-
lichen Korperschaft, die von ihren Gliedern Staat genannt wird, wenn sie passiv, Souverin, wenn
sie aktiv ist, und Macht im Vergleich mit ihresgleichen.«
Ebd., S. 18f.

Arbeitsauftrage:
1. Kennzeichnen Sie die politischen Begriffe und Schlagworter in Karls Protestrede (s. Auszug oben).

2. Klaren Sie mit Ihrer Gruppe das zwiespaltige Verhaltnis Karls zur Gesellschaft (mindlich). Welche Aspekte kriti-

siert er an der (politischen) Situation in Deutschland?

3. Lesen Sie auch die Ausziige aus Rousseaus Gesellschaftsvertrag aufmerksam. Welche Vorschldage und Argumente

bringt er vor? Notieren Sie auch etwaige Fragen zum Verstandnis.

*4, Welche Ahnlichkeiten und Beziige (auch sprachlicher Art) kénnen Sie im Vergleich von Karls Kritik mit dem Ge-

sellschaftsmodell, das Rousseau entwirft, erkennen/ausmachen?




