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Einleitung

Die Regierung des Ventidius Cumanus als Statthalter von Judia
(48-52 n. Chr.) war nach Auskunft des Historikers Josephus fiir die
Juden verhingnisvoll, weil es zu mehreren Fillen von provozieren-
dem militirischem Fehlverhalten kam und der Statthalter, gegen
die Juden Partei ergreifend, in einen zivilen Kleinkrieg zwischen Ju-
den und Samaritanern eingriff, der fiir alle, einschliefdlich des Statt-
halters, ein béses Ende nahm. Einmal jedoch vereitelte Cumanus’
energisches Vorgehen den Ausbruch von Unruhen, die leicht zu
einem Massenaufstand hitten fithren konnen. Einige romische
Truppen, die nach dem Angriff auf einen Sklaven des Kaisers in den
westlichen Bergen Juddas auf Patrouille gingen, fanden in einem
Dorf eine Rolle mit dem Gesetz des Moses, und einer der Soldaten
riss die Rolle in Stiicke und warf sie ins Feuer.! Die Nachricht
verbreitete sich rasch, und die Judier regten sich dariiber auf, »als ob
ihr ganzes Land vom Feuer verheert wiirde«. Sie marschierten en
masse zum Palast des Statthalters in Caesarea Maritima, wo Cu-
manus den verantwortlichen Soldaten ausfindig machte und hin-
richten lief3. »Hierauf entfernten sich die Juden« (Jiidischer Krieg
2,228-231).

Ist diese Episode unmittelbar verstindlich oder aber vollig bi-
zarr (Schiirer-Vermes I, S. 456 f.; S. Schwartz 2001, S. 60 f.)? Wir le-
ben in einer Welt, wo Gruppensymbole in einem Akt der Provoka-
tion zerstort werden, den anscheinend jeder versteht. Fahnenver-
brennungen sind gang und gibe und losen ebenso regelmiflig
Emporung aus. Als ein extremistischer protestantischer Prediger in
Florida eine Kopie des Korans 6ffentlich verbrannte, fiithrte dies zu
gewalttitigen Protesten in Afghanistan, erregte aber, was den er-
klarten Zielen des Pastors vielleicht noch mehr entsprach, grofden
Anstof? bei seinen aufgeklirten Mitbiirgern daheim.? Die 6ffentli-
che Emporung tiber den provokanten Umgang mit zentralen christ-
lichen Symbolen ist ebenfalls ein bekanntes Phianomen. Fast 25 Jah-
re nach seiner Entstehung wurde, laut einem im Internet weit-
verbreiteten Bericht, Andres Serranos berithmt-bertiichtigter Piss
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Christ (das Foto eines Kruzifixes aus Plastik, das in einer Fliissigkeit,
vermutlich dem Urin des Kiinstlers, schwebte) im April 2011 von
frommen Katholiken in Avignon attackiert und zerstort.3 Was auch
immer tatsichlich geschah, die Tatsache, dass diese Geschichte an-
scheinend zumindest heftig aufgebauscht wurde, lisst vermuten,
dass der Vorfall vor allem ein willkommener Anlass war, um eine
grofdere Debatte tiber den umstrittenen Sikularismus in der fran-
z06sischen Republik in Gang zu setzen.# Aus personlicher Betrof-
fenheit und aus Furcht vor Auseinandersetzungen verboten Behor-
den in den spiten 1990er Jahren routinemaf3ig die Ausstellung von
Chris Ofilis Holy Virgin Mary, einem Gemalde, das teilweise aus
Elefantenmist bestand; spiter wurde es von einem Sammler er-
worben und hingt jetzt friedlich in Tasmanien.>

Bei genauerer Uberlegung ist es tatsichlich sehr seltsam, dass die
Zerstorung einer einzigen Kopie eines Buches — zugegebenerma-
3en ein Objekt von enormem Wert, allein schon aufgrund seiner
Grof3e und Herstellungskosten (Haran 1983, 1985) — zu einem Auf-
stand fithren und dass als Reaktion auf eine solche Form ungebiihr-
lichen Verhaltens ein niichterner (und wohl nicht allzu kompeten-
ter) romischer Regierungsbeamter einen seiner eigenen Soldaten
hinrichten lassen konnte. Moderne Nationalstaaten verwenden
Symbole, die an sich bedeutungslos sind. Leute, die Fahnen ver-
brennen, tun genau genommen nichts anderes, als dass sie ein
wenig die Luft verschmutzen. Sie begehen einen rein symbolischen
und vollig eindeutigen Akt der Feindseligkeit gegeniiber einem
Staat — so komplex die damit verbundenen politischen Absichten
auch sein mogen. Eine Thora-Rolle oder auch eine Kopie des Ko-
rans war natiirlich, wie Josephus feststellt, in einem dhnlichen Sinn
ein Symbol. Sie war jedoch auch etwas Spezifischeres und Komple-
xeres. Die Juden baten Cumanus, »den Menschen, der den Gott und
das Gesetz so maf3los beschimpft, doch nicht ungestraft zu lassen«
(Jiidischer Krieg 2,230).° Die Thora-Rolle stand also, so wie eine
Fahne (»als ob ihr ganzes Land vom Feuer verheert wiirde«), nicht
nur fiir die Juden als Kollektiv, sondern auch fiir Gott, d. h. den Gott
der Juden - er war sowohl ein universales gottliches Prinzip (ho
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theos oder sogar to theion, ohne weitere Spezifizierung) als auch ein
eigener nationaler Schutzgott —, der als ihr Urheber galt; und sie
stand fiir ndas Gesetz, d. h., sie symbolisierte ihre eigenen Inhalte.
Der Soldat, der die Provokation beging (falls er wirklich provozie-
ren wollte und nicht einfach blofs dumm war),” und die provozier-
ten Juden hatten etwas unterschiedliche Vorstellungen: Der Soldat
beleidigte die Juden, die Juden fassten dies genau so auf, waren aber
auch der Meinung, dass der Soldat, der — wie der Pastor in Florida
(wie dieser der Presse gegeniiber einrdumte) — den Inhalt des Bu-
ches, das er zerstorte, vermutlich kaum kannte, Gott und die Thora
selbst beleidigt hatte. Die Rolle war zweifellos ein Symbol, aber sie
symbolisierte fiir jeden der Beteiligten etwas anderes. Deshalb
handelte sich der Soldat mehr Arger ein, als er erwartet hatte.

Wie konnten die Inhalte der Rolle — eine Darstellung des Ur-
sprungs der einzelnen Stimme und eine Gesetzessammlung — und
die Rolle als materielles Objekt solch eine Bedeutung erlangen?
Warum nahmen in dieser Episode »die Juden« oder eine Gruppe
von Juden so schnell Anstofd an der einzelnen Tat eines kleinen
Trupps romischer Soldaten? Wie und warum konnte sich die Nach-
richt so rasch verbreiten? So provokant die Tat des Soldaten auch
gewesen sein mag, man kann sich Umstdnde vorstellen, unter de-
nen die Juden anders reagiert hitten. Wer hitte vor 50 Jahren einen
Pastor, der in einer Kleinstadt im Siiden der USA einen Koran ver-
brannte, zur Kenntnis genommen? Warum hitte es iiberhaupt je-
manden gestort? Provokationen kommen vor und entfalten in sehr
speziellen Situationen ihre Wirkung, in unserem Fall in Zeiten
wachsender Spannungen wegen der romischen Herrschaft in Palis-
tina. Angeblich spontane Ausbriiche des Volkszorns haben immer
eine politische und kulturelle Komponente, was nicht bedeutet,
dass sie nicht auch Emotionen umfassen und ausagieren. Es dient
als politisches Argument, sie als reinen und unmittelbaren Aus-
druck des Volkswillens darzustellen, so als ob dieser nicht bewusst
mobilisiert und organisiert werden miisste, um sich Ausdruck zu
verschaffen. In diesem Fall kommen einem zwar sowohl die romi-
sche Tat als auch die jidische Reaktion bekannt vor, dennoch sind
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sie keinesfalls selbstverstindlich: Auch sie haben einen politischen
und kulturellen Hintergrund. Warum hatten die Romer fast nir-
gendwo sonst so grofde Schwierigkeiten, ihre Herrschaft durchzu-
setzen, wie es in Palastina nachweislich der Fall war? Warum leiste-
ten die Juden Widerstand, und warum nahm ihr Widerstand genau
diese Form an? Was fithrte zu dem wiederholten Zusammenbruch
der romisch-jidischen Beziehungen, wie er in Josephus’ Bericht
angedeutet wird? Diese Fragen — oder anders formuliert: Wie kam
es, dass die Juden zu einem eigenen und dauerhaft unverwechsel-
baren Volk wurden? Welchen Einfluss tibten sie auf ihr soziales und
politisches Umfeld aus, und welchen Einfluss hatte dieses Umfeld
auf sie? — stehen im Zentrum dieses Buches. Ich werde auch einer
Reihe weiterer Fragen nachgehen, die sich aus den bereits genann-
ten ergeben, nimlich warum und wie diese Probleme weiterhin
vordringliche Aufgaben der Forschung sind, und dies auch fiir Alt-
philologen und Althistoriker. Der Rest der Einfithrung behandelt
indes noch grundsitzlichere Fragen: Wer und was waren/sind die
Juden, und woher wissen wir tiberhaupt etwas iiber sie?

Wer sind die Juden?

Die meisten Menschen, die tiber diese Frage nachdenken, halten
die — von einer bestimmten Epoche der fernen Vergangenheit bis
in die Gegenwart reichende — kontinuierliche Existenz einer spezi-
ellen Gruppe, die man als Juden bezeichnet, fiir selbstverstind-
lich,® wihrend sie gleichzeitig einriumen, dass gewisse Charakter-
merkmale der Gruppe sich im Laufe der Zeit veranderten. In ihren
Grundelementen wird diese Auffassung von jiidischen und christ-
lichen Traditionalisten ebenso wie von vielen anderen geteilt. Nach
Ansicht vieler Christen waren die Juden einst ein bedeutendes und
spirituell begabtes Volk, das sich selbst zum Leiden und ewigen
Untergang verdammt hatte aufgrund der Rolle, die es bei der Kreu-
zigung Christi spielte, und aufgrund seines anschliefSenden Ver-
saumnisses, ihn als Erloser und Sohn Gottes anzuerkennen. Die
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Juden, Israel nach dem Fleisch, waren in der Liebe Gottes durch ein
neues, spirituelles Israel, nimlich die christliche Kirche, abgelost
worden. So waren sie Erben ihrer Propheten, aber das moderne
Judentum war nicht identisch mit der prophetischen Religion. Die
Juden waren herabgestuft worden (Simon 1986, S. 65-97, 135-78,
202-33).

Hinsichtlich ihrer Vergangenheit hatten die Juden eine recht
dhnliche Sicht. Auch sie waren traditionellerweise der Meinung,
dass ihre Vorfahren einst ein bedeutendes Volk gewesen seien, das
man wegen seiner Siinden (Jesu Hinrichtung nicht eingerechnet)
aus seinem Land vertrieben und seines heiligen Tempels, auf den
das Judentum einst stark fokussiert war, beraubt habe. Aber fiir
Juden, die an traditionellen Uberzeugungen festhalten, haben die
Juden die Gunst Gottes und den Kontakt zu ihm niemals verloren.
Gott sprach - bis in die heutige Zeit — weiterhin zu ihnen, wenn
auch nur indirekt, durch die Rabbinen des Talmuds (70-600
n. Chr.) und durch die Schriften und Lehren ihrer Nachfolger und
Interpreten. Jidische Traditionalisten erwarteten und erwarten die
Restauration der Juden — was in den Augen der Christen nicht um-
gesetzt werden kann, es sei denn, die Juden wiirden sich zum
Christentum bekehren. Dann jedoch wiirde sich nach Meinung der
meisten Theologen die Frage ihrer Restauration als Kollektiv als hy-
pothetisch erweisen: Nach der Wiederkunft des Herrn wiirde es
kein eigenstindiges jiidisches Volk mehr geben. Tatsichlich blieb
die Vorstellung einer kollektiven Erldsung oder Restauration in
veranderter Form sogar fiir jene Juden wichtig, die traditionelle
Ansichten aufgaben oder modifizierten, Ansichten, die — vor allem
nach 1800 — moderne nationalistische Bewegungen und politische
Utopien wie den Zionismus, Territorialismus, Sozialismus und
Kommunismus inspirierten und befliigelten (in ihrer jiidischen Va-
riante sollten der Sozialismus und Kommunismus das jidische
Volk erlosen, indem sie allen unterdriickten Volkern der Welt die
Erlésung brachten).

Die Idee einer kontinuierlichen jiidischen Geschichte musste da-
her von den ersten professionellen jiidischen Historikern, die zu
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Beginn und in der Mitte des 19. Jahrhunderts hauptsichlich in den
deutschen Staaten und im Habsburger Reich lebten, nicht erfunden
werden. Aber der Inhalt dieser Geschichte musste unter anderem
aus obskuren und vernachlissigten Texten und Dokumenten miih-
sam ans Licht gebracht werden, da das kollektive Gedichtnis, das
judische ebenso wie das christliche und muslimische, nur Bruch-
stlicke der Vergangenheit bewahrt hatte (Yerushalmi1982; Schorsch
1994). Solche Untersuchungen heizten die Debatten tiber das we-
sentliche Merkmal der jlidischen Gruppenidentitdt nur weiter an —
waren/sind die Juden eine Nation? Oder handelt es sich dabei um
eine Religion oder eher um eine Ethnizitit oder »Rasse«? Sind die
Juden durch eine gemeinsame Abstammung miteinander verbun-
den? Durch religiosen Glauben und religiése Praxis? Durch eine
Kultur? Gibt es zwischen ihnen tiberhaupt etwas Verbindendes?
All dies wurde unter den Juden selbst debattiert sowie zwischen
den Juden und den Regierungen und der Intelligentsia der Linder,
in denen sie lebten. Angetrieben wurden diese Debatten durch die
damaligen ideologischen und politischen Diskussionen hinsicht-
lich des Status und der Rolle der Juden in den entstehenden Natio-
nalstaaten Europas, in denen traditionelle Formen des jlidischen
Lebens und seit langem bestehende Abmachungen mit politischen
und religiésen Autorititen keine Bedeutung mehr zu haben schie-
nen (Rechter 2002). Obwohl der Begriff »Nationalstaat« heute fest
etabliert ist, bleiben die damit verbundenen Fragen nach dem We-
sen der jidischen Identitit, verschirft durch den Erfolg des Zionis-
mus, eine der Antworten darauf, ungelost; die Debatten gehen
weiter. Die Forschung befasst sich zwangsliufig mit Anliegen, die
fiir die Gegenwart von Interesse sind.

Das bedeutet, dass man sich auf gefihrliches Terrain begibt,
wenn man summarisch iiber die alten Juden schreibt. Am besten
gehen wir zunichst einige der Kernfragen direkt an: Was fiir ein
Volk waren die alten Juden, und welche Verbindung haben sie mit
den modernen Juden? Welche Kategorien eignen sich am besten,
um iber sie nachzudenken? Welche Art von Beziehung hatten sie
in der Antike zu ihrer sozialen und kulturellen Umgebung? Bevor
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ich mich einer systematischeren Untersuchung widme, méchte ich
die Diskussion mit einer provozierenden Aussage eréffnen: Sollten
Sie einen Mann zum Beispiel auf der 86. Strafe West in Manhattan
anhalten und fragen, ob er Jude sei, konnte er durchaus antworten:
»Ja, aber ich bin nicht religios oder so.« Was passiert, wenn Sie in der
Frage das Wort »Jude« durch »Presbyterianer« oder »Franzose« er-
setzen? Die Antwort des Mannes wird unsinnig. Mit anderen Wor-
ten: Heutzutage passt das Judentum nicht recht in unsere gingigen
Kategorien von Religion oder Nationalitdt, sondern umfasst beides
(Gitelmann 2009). Selbst Leute, die ihr Judentum auf die eine oder
andere Kategorie reduzieren — normalerweise die Ethnizitit —, ha-
ben wie der oben erwihnte New Yorker das Gefiihl, dass nicht
wirklich nur diese eine zutrifft. Galt das in dhnlicher Weise auch fiir
die Antike?

Anachronismus

Mit Anachronismus verbindet man die Vorstellung, dass das, was
jetzt wahr ist, auch immer wahr gewesen ist. Wenn man glaubt,
dass Juden heute eine spezielle Affinitit zu kaufménnischen oder
akademischen Berufen haben oder in der Politik dem Liberalismus
zuneigen (was fir die USA, nicht aber fiir Grof3britannien zu-
trifft), konnte man automatisch meinen, dass dies auch in der Ver-
gangenheit so war. Selbst Historiker konnen solchen Annahmen
zum Opfer fallen, doch seit der Geburt der modernen Historiogra-
phie im Italien der Renaissance wissen sie, dass sie dies nicht soll-
ten (Schiffmann 2011) und dass eine ihrer Aufgaben genau darin
besteht, eine solche Denkweise als unhistorisch zu entlarven und
zu kritisieren, da sie verkennt, dass sich Dinge dndern und dass
Gruppen wie die Juden nicht (zwangslaufig) stabile Wesensmerk-
male aufweisen. Wie sich leicht zeigen lisst, wandten die Juden
sich erst im Mittelalter dem Handel zu und entwickelten ihre Nei-
gung fiir akademische Berufe und einen politischen Liberalismus
erst im 19. und 20. Jahrhundert (Penslar 2001). Die »jiidische Sensi-
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bilitit« — so etwas wie ein Hang zu selbstironischem Galgenhu-
mor —, deren Spuren bis in die Gegenwart reichen, ist offensichtlich
eine Reaktion auf die Erschiitterungen der Moderne; wir sollten
nicht erwarten, sie auch bei antiken oder mittelalterlichen Juden zu
finden.

Zugegebenermafden sind manche solcher Anachronismen sehr
viel schwieriger zu erkennen und auszumerzen. Grundsitzlich hat
die Tatsache, dass die antiken Juden tiberwiegend Landbewohner
und Bauern und keine Stidter und Hindler waren, tiefgreifende
kulturelle Auswirkungen, um deren Erforschung die Wissenschaft
noch immer bemtiht ist. Das bedeutet zum Beispiel, dass die meis-
ten antiken Juden, ebenso wie die meisten ihrer Nachbarn, weder
lesen noch schreiben konnten. Dies steht im volligen Gegensatz zu
modernen Klischeevorstellungen, die in diesem Fall auch von den
Juden selbst und vielen anderen geteilt werden: die natiirliche Befi-
higung der Juden zum Hochschulstudium, ihre Identitit als »Volk
des Buches« (urspriinglich eine metaphorische Extension, aber spa-
ter das verbreitete Missverstindnis eines Ausdrucks, der auf die Be-
schreibung des technischen Status von Juden und Christen, im Ge-
gensatz zu den Heiden, im islamischen Recht zuriickgeht — sie sind
die ahl al-kitab, das Volk des Buches [der Bibel|, nicht des Buches im
Allgemeinen [M. Cohen 1994]). Was aber noch viel wichtiger ist:
Dies alles wirkt sich neben vielem anderen auch aus auf die Art und
Weise, wie wir die von ihnen verfasste Literatur verstehen. Doch
nicht jeder Anachronismus dieser Art beruht auf einem plumpen
Klischee. Eines der Ziele meines Buches ist es, eine Beschreibung
der antiken Juden zu geben, die seltsam aussehen mag, weil so vie-
les (wie auch so vieles in der klassischen Antike im Allgemeinen)
sowohl unheimlich vertraut als auch iberhaupt nicht wiederzuer-
kennen ist.

Manche sehen in der Verwendung moderner Kategorien als In-
strumente der Analyse eine zusitzliche und gleichermafSen kri-
tikwiirdige Form des Anachronismus. Nach Ansicht dieser Wis-
senschaftler sollten Gesellschaften der Vergangenheit nur mit ihren
eigenen Begriffen und unter Verwendung ihrer eigenen Denkka-
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tegorien beschrieben werden. Einige Anthropologen machen die-
selbe Einschrankung auch fiir die von ihnen untersuchten Gesell-
schaften der Gegenwart oder jlingeren Vergangenheit geltend:
Nach dieser Auffassung bedeutet die Anwendung von exogenen
Kategorien der Analyse Ethnozentrismus, der beim Anthropologen
dem Anachronismus des Historikers entspricht. Ich bin jedoch
nicht dieser Meinung. Meines Erachtens kann diese Form des Ana-
chronismus oder Ethnozentrismus ein wichtiges Instrument im
Methodenarsenal des Historikers oder Anthropologen darstellen
(was nicht heifdt, dass alle modernen Kategorien in gleicher Weise
niitzlich sind). Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen, wihle
ich einen Begriff, der fiir dieses Buch besonders relevantist: Angeb-
lich geht der Begriff »Religion«, so wie wir ihn heute gebrauchen,
auf die europidische Aufklirung des 18. Jahrhunderts zuriick und ist
deshalb untauglich fiir die Anwendung auf eine frithere kulturelle
Praxis oder auf Gebiete aufSerhalb der europdischen Kultursphire.
Das liegt zum einen daran, dass das Wort zu stark mit modernem
Ballast behaftet ist, so dass sein Gebrauch irrefithrend sein konnte,
zum anderen aber daran, dass der abstrakte Begriff »Religion« vor
der Aufklirung angeblich keine nennenswerte Bedeutung hatte.
Dieser zweite Punkt ist allerdings falsch, da die mittelalterlichen
Christen — ebenso wie die Muslime und Juden — den Begriff zwei-
fellos kannten und er zweifellos eine Bedeutung hatte, die mit der
postaufklirerischen zwar nicht identisch, aber mit ihr verwandt
war. Andererseits trifft es nachweislich zu, dass auch extrem vor-
sichtige und intellektuell anspruchsvolle Wissenschaftler (selbst
solche vom Kaliber eines so berithmten Anthropologen wie Clif-
ford Geertz [1926—2006]) es manchmal zuliefSen, dass die moderne
Bedeutung von Religion ihr Verstindnis des Phinomens in der
Vormoderne oder auf3erhalb Europas und Amerikas beeintrich-
tigte — ein Argument dafiir, dass anachronistische/ethnozentri-
sche Begriffe dufderst irrefithrend sein kénnen und zweifellos nie-
mals gedankenlos verwendet werden sollten (Asad 1993).”° Jeden-
falls konnen wir uns der Meinung anschliefSen, dass es in der
griechisch-romischen Antike kein Wort oder keine begriffliche Ka-
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tegorie gab, die dem neuzeitlichen Begriff »Religion« entspricht
(Nongbri 2008).

»Religion« trifft zwar auf einige Varianten des modernen Juden-
tums zu (auf das Reformjudentum — wirklich eine Religion der
Aufklirung; auf die Ultraorthodoxie; auf das »Jewish Renewal;
nichtaber auf den Zionismus und den Jiddischismus, die zwar »reli-
giose« Elemente enthalten konnen, aber im Grunde genommen
Versionen des romantischen Nationalismus sind), doch kann keine
Form des vormodernen Judentums zu Recht als Religion verstan-
den werden. Aufderdem miissen wir, da die Worter »Jude« und »Ju-
dentum« — im Gegensatz zu ethnischen oder kulturellen - religicse
Denotationen haben, selbst diese Worter, wenn sie sich auf die An-
tike beziehen, durch den ethnischen oder geographischen Begriff
»Judder« (eine Person aus dem Land Judda) ersetzen bzw. durch eine
Umschreibung, die sich auf dessen Kultur (ebenfalls ein belasteter
moderner Begriff, vgl. Anm. 10!) bezieht (Mason 2007; vgl. Boyarin
2009).

Aber der Terminus »Religion, sofern er einfach nur auf soziale
und kognitive Praktiken verweist, die die Verbindungen der Men-
schen mit ihrem Gott (ihren Gottern) zum Ausdruck bringen, ist
zu niitzlich, als dass man auf ihn verzichten konnte, selbst wenn er
zugegebenermaflen gefihrlich leicht in die Irre fithren kann. Dieje-
nigen, die fiir den Verzicht auf solche Termini pladieren, statt sich
ihrer vorsichtig skeptisch und bewusst zu bedienen, vergessen,
dass die Hauptaufgabe von Historikern in der Interpretation oder
Erklirung besteht und dass wir Welten, die sich von der unseren
unterscheiden, nur dann annihernd verstehen kénnen, wenn wir
auf Vorstellungen zuriickgreifen, die uns bei aller gebotenen Vor-
sicht und Unsicherheit vertraut sind. »Religion«, »Kultur, »Nation«,
»Ethnizitat«, Begriffe, die allesamt mit schwerem modernem Ge-
pack beladen sind und mitunter in aggressiver Absicht von den
Herrschenden verwendet wurden und werden, sind dennoch ge-
eignet, um die antiken Juden zu verstehen (S. Schwartz 2011).

Wir miissen uns jedoch vor der Annahme hiiten, dass sie mit
den modernen Juden vieles gemeinsam hatten. Wir kénnen, wie
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ich ausdriicklich betonen mochte, nicht davon ausgehen, dass wir
die alten Juden auch nur als solche erkannt hitten. Dadurch wird
unser Versuch, aus fragmentarischen und obskuren Quellen einen
zufriedenstellenden Bericht tiber sie zu erstellen, enorm kompli-
ziert.

Konnen wir einen Juden erkennen, wenn wir ihn sehen?"

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist fast iberall auf der Welt die jiidi-
sche Identitit unsagbar komplex geworden; man konnte sagen, sie
sei zerbrochen. Einige Juden, die insbesondere, aber nicht nur unter
den Orthodoxen zu finden sind, fithren ein Leben, bei dem sie in
eine anspruchsvolle Version der jiidischen Religion vollig eintau-
chen und echte Kontakte nur mit denen haben, die ihre Hingabe
teilen. Fir andere hat das Judesein keine bedeutsamen religiésen
Komponenten; seine kulturelle Komponente reduziert sich auf ei-
ne Frage der Sensibilitit oder Befindlichkeit, und selbst als Form der
Soziabilitdt ibt es keinen Einfluss mehr aus (allerdings konnen die
Eltern oder Grof2eltern solcher Juden auch eine sehr abgeschwichte
Form des Judentums gelebt, aber eine ausschliefSlich jiidische Sozi-
alisierung erfahren haben: Endelman 2009). Aufderdem ist selbst
fiir Menschen mit einer »starken« jiidischen Identitit das, was als
»judische Kultur« oder als Judentum im religiésen Sinne gilt, ganz
im Stil der Postmoderne, sehr vielfiltig geworden. Im 21. Jahrhun-
dert werden sogar Positivisten und Essentialisten zugeben miissen,
dass das Judesein eine konstruierte Identitit ist, und zwar so sehr,
dass man sich zu fragen beginnt, ob iiberhaupt irgendwelche realen
Implikationen mit ihm verbunden sind, d.h., ob es irgendeine —
noch so weit entfernte oder symbolische — Bedeutung hat, aufgrund
derer alle oder auch nur die meisten Menschen, die sich als Juden
bezeichnen, eine sinnvolle Kategorie, geschweige denn eine Grup-
pe ausmachen kénnen. Wir ahnen bereits, dass »jidische Identitit«
als Begriff der soziologischen Analyse mehr und mehr an Bedeu-
tung verliert (Brubaker 2004, S. 7-63).
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Dies galt nicht fiir die Juden des Mittelalters oder der frithen
Neuzeit (M. Cohen 1994). Egal, ob sie unter christlicher oder musli-
mischer Herrschaft lebten, damals gehorten die Juden noch zu ei-
ner durch Gesetze definierten religiosen Gemeinschaft. Dariiber
hinaus waren ihre Fithrungsinstanzen im Allgemeinen, ob implizit
oder explizit, durch den Staat autorisiert. Jude zu sein bedeutete, ei-
ner speziellen rechtlichen Kategorie anzugehoren und nach genau
definierten (wenn auch nicht immer und tberall gleichen) Geset-
zen zu leben. Erforderlich war zumindest eine Konformitdt mit den
Gesetzen der Thora, die hinsichtlich ihrer praktischen Anwendung
durch den Talmud kommentiert und von zeitgendssischen rabbini-
schen Rechtsgelehrten ausgelegt wurden. Es stimmt, dass die Juden
damals in weit verstreuten Gemeinden lebten. Jede von ihnen war
eine stark markierte und dufSerst eng vernetzte Gruppierung, und
in manchen Zeiten und an manchen Orten entwickelten sich Struk-
turen, die auf regionaler Ebene zum Zusammenschluss fithrten
oder ihn erleichterten, wie etwa der Rat der vier Linder (Va’ ad Ar-
ba’ Ha'aratzot) mit Sitz in Lublin und Jaroslaw, im frithneuzeitli-
chen Polen, oder sogar auf tiberregionaler Ebene wie die Leipziger
Messe, die unter anderem jiidische Kaufleute aus Ost- und West-
europa zusammenbrachte (Rosman 2010, S. 83; Carlebach 2011,
S. 141-159). Die Frage des interkommunalen Zusammenschlusses,
die alle Epochen der jidischen Geschichte betrifft, selbst die aller-
frihesten (denn bereits damals gab es eine jidische »Diaspora«?),
und auf die es, abhingig von den jeweiligen historischen Gegeben-
heiten, sehr vielfadltige Antworten gibt, ist einer der Umstinde, der
das »Zusammengehorigkeitsgefithl« der Juden immer verkompli-
ziert hat. Hinsichtlich der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Erfahrungen der Juden sind jedoch zwei Dinge sicher: Uberall, wo
sie lebten, bildeten sie eine stark markierte eigenstindige Gruppe,
und welche Muster des interkommunalen Zusammenschlusses in
der Realitit auch vorherrschend waren, die Juden dachten zumin-
dest, dass sie alle eine einzige Gruppe seien, sowohl wegen ihrer
gemeinsamen Abstammung als auch wegen ihres gemeinsamen
Bekenntnisses zu einem religiosen System, wo auch immer sie leb-
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ten (eine Subjektivitit, die den interkommunalen Zusammen-
schluss erleichterte, wenn duflere Umstinde ihn ermdglichten).
Auf auflergewohnliche Weise lieferten sie ein Beispiel fiir Benedict
Andersons Begriff der nimaginierten Gemeinschaft« (1983) — was
nicht heifen soll, dass sie eine friith entwickelte Nation waren.

Wo in diesem Spektrum an Identifikationsmdglichkeiten sollen
wir die antiken Juden einordnen? Der wissenschaftliche Konsens
in dieser Frage hat sich in der vergangenen Generation dramatisch
verschoben. Frither nahm man meist an, dass die alten Juden als
Gruppe den mittelalterlichen Juden dhnelten und eine starke, fest-
gefligte Identitit besafden sowie iiber ein solides Engagement fiir
die Normen des jiidischen Gesetzes und Glaubens verfiigten und
aullerdem dazu neigten, sich so weit als méglich von ihrer sozialen
und kulturellen Umgebung abzusondern, so dass sie sogar bereit
waren, sich fremder Herrschaft militirisch zu widersetzen (Moore
1927-30; Hengel 1974, 1989). Tatsichlich hatten die Juden, zumin-
dest bis zur Zerstorung Jerusalems und seines Tempels im Jahre
70 n. Chr. und vermutlich auch noch lange danach, sogar eine noch
starker markierte Gruppenidentitit. Sie besaflen namlich, anders
als die mittelalterlichen Juden, ein Land und ein anerkanntes religi-
dses Zentrum, das in manchen Zeiten dazu diente, sie und selbst
die in der Diaspora Lebenden in ganz praktischer Weise, zum Bei-
spiel durch Spenden und Wallfahrten, zu einem organisierten Gan-
zen zu machen. Freilich gab es, ebenso wie im Mittelalter, Ausnah-
men wie etwa die (unten behandelten) beriihmten sektiererischen
Gruppen, die nach Ansicht der dlteren Wissenschaft den mittelal-
terlichen Haresien dhnelten, die eine vermeintlich pharisdische
oder rabbinische Orthodoxie abgelehnt hatten. Aufderdem hielt
man einige Juden fiir »hellenisiert«, womit man hiufig meinte, dass
diese dabei waren, ihr Judentum aufzugeben, vollig in ihre griechi-
sche oder griechisch-romische Umgebung einzutauchen oder sogar
zum Christentum {iberzutreten (Niehoff 1999). Ein bedeutender
Vertreter dieser Kategorie war Philon, Spross einer jidischen Fami-
lie der alexandrinischen Aristokratie, der im friithen 1. Jahrhundert
n. Chr. lebte. Philon verfasste auf Griechisch eine lange Liste von
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Schriften, in denen er Passagen aus dem Pentateuch (hebrdisch:
Thora), den ersten fiinf Biichern der hebriischen Bibel, allegorisch
und gemif den Grundgedanken des Platonismus und der Stoa in-
terpretierte. Manche Wissenschaftler sahen in Philon keinen ty-
pischen Juden des 1. Jahrhunderts. Er war entweder ein isolierter
Exzentriker, oder er stand fiir ein Judentum, das unter den Juden
sehr bald aussterben sollte, weil es zum einen als Sackgasse und als
nicht rauthentisch« diskreditiert wurde und weil zum anderen —
aufgrund des Scheiterns des blutigen Diaspora-Aufstands von
116/117 n. Chr. — die jidische Gemeinde von Alexandria auf jeden
Fall zum Untergang verdammt war (Lieberman 1975 [1948]). Dass
Philons Neffe Tiberius Julius Alexander ein »Abtriinniger« war, der
fir den romischen Staat arbeitete, als dieser den Juden gegeniiber
am feindlichsten gesinnt war, und dass Philons Werke bis zum
Zeitalter des Humanismus von den Juden vergessen und nur von
Christen fiir die Nachwelt bewahrt wurden - tatsichlich betrachte-
ten einige Kirchenviter Philon sogar als eine Art Christen ehren-
halber —, dies alles schien gegen ihn zu sprechen (oder fiir ihn, je
nach Einstellung des Wissenschaftlers). Andere verteidigten Phi-
lons Judentum, indem sie argumentierten, dass sein Hellenismus
nur Augenwischerei oder Verstellung war, um Heiden oder Juden,
die sich von ihrem Glauben abwandten, anzuziehen, indem er die
eigentliche rabbinische Theologie und Praxis verschleierte (Belkin
1940; Wolfson 1947). Wie dem auch sei, die Popularitit oder das
Fortbestehen von Varianten des Judentums in der Antike, die von
den — wie man annahm - paléstinisch-pharisdischen oder rabbini-
schen Normen abwichen, wurde im Allgemeinen entweder geleug-
net oder verurteilt; und alle diese angeblichen Normen galten als
totalitdr und separatistisch. Juden, zumindest ngute« Juden, lebten
davon unbertihrt.

In den 1960er und nachfolgenden Jahren verkehrte sich dieser
Konsens praktisch ins Gegenteil: Die Vorstellung von der Existenz
eines normativen Zentrums im antiken Judentum wurde verwor-
fen, und schlieflich schlugen die Wissenschaftler eine nicht-essen-
tialisierende Herangehensweise an ihr Thema ein (oder versuchten
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es vielmehr) und beschrieben daraufhin ein Judentum, das eher ins
spate 20. als ins 12. Jahrhundert zu passen schien. Man ging jetzt da-
von aus, dass das Judentum kein einheitliches Ganzes war, dass es
kein gemeinsames Merkmal der Juden gab, dass sie sich meist nur
wenig von ihren Nachbarn unterschieden — dass in der Tat die
Grenzen des Judentums nicht nur durchlissig, sondern unscharf
oder gar nicht vorhanden waren (S. Schwartz 2011). Um auf Philon
zurlickzukommen: Ein frither Einwand gegen den alten Konsens,
vorgetragen von Erwin R. Goodenough, einem Religionshistoriker
aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, besagte, dass Philon nicht nur
keine Randfigur, sondern die normative Stimme des Judentums der
romischen Diaspora war (Goodenough 1935; Goodenough 1953—
68). Obwohl diese Meinung nur wenige (keine?) Anhdnger fand,
half sie doch, den alten Konsens aufzuheben und Philon als eine jii-
dische Stimme anzuerkennen, die genauso »authentisch« war wie
jede andere. Mit anderen Worten: Dies war der Beginn einer syste-
matischen Untersuchung von Vorstellungen iiber Authentizitit
und Normativitat, die in der nichsten Generation zum Markenzei-
chen einer fortschrittlichen Wissenschaft wurde. Im Allgemeinen
liefs man dem »hellenistischen« Judentum jetzt Gerechtigkeit wi-
derfahren, nicht nur vonseiten judischer Reformer, die nach Prize-
denzfillen fir ihren Laxismus suchten, oder vonseiten christlicher
Theologen, die in ihm den Wegbereiter fiir das Christentum sahen.
Immer mehr Wissenschaftler hielten die antike jiidische Landschaft
fiir unendlich vielfiltig und dezentriert.

In ihren weniger extremen Manifestationen half diese Sichtwei-
se tatsdchlich, die Interpretation einer Menge antiken Beweismate-
rials ndher zu beleuchten. Ferner war sie dazu angetan, viele wis-
senschaftliche Dogmen, die sich im Laufe der Zeit angesammelt
hatten, aus den Angeln zu heben. Dass dies nicht einfach nur ein
mechanischer Reflex auf die intellektuelle Stimmung des »spiten
Modernismus« war, sondern dass man begriffliche Instrumente der
spaten Moderne nutzte, um sich ernsthaft darum zu bemiihen, die
Besonderheiten des Beweismaterials iiber die Juden und das Juden-
tum der Antike in den Griff zu bekommen, wird dadurch bewie-
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sen, dass man niemals dhnlich ernsthaft bestrebt war, die mittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Juden zu de-essentialisieren.
(Ein vergleichbarer Impuls fand seinen Ausdruck in den Bemiithun-
gen der Wissenschaftler, einige anerkannte innerjiidische Grenzen
einzureifden, besonders die zwischen Rabbaniten und Kariern;
Rustow 2008.) Die neue Wissenschaft konnte die theologischen
und ideologischen Grundlagen des alten Konsenses tiberzeugend
nachweisen, seine Abhingigkeit von implizit christlichen, jiidisch-
orthodoxen oder romantisch-nationalistischen Annahmen tber
die Existenz eines einzigen jlidischen Volkes, das geeint war durch
seine unerschiitterliche — oder hartnickige — Hingabe an »das Ge-
setz« und den Widerstand gegen fremde kulturelle Einfliisse und
politische Interventionen. Sie pladierte fiir eine methodologische
Selbstreflexion und entwickelte ein neues Bewusstsein dafiir, dass
antike Texte gelesen werden miissen — dass sie mit Vorsicht, Skepsis
und tiefem Respekt behandelt und in ihrer Textualitit bewusst
wahrgenommen werden miissen und nicht blofs nach Informatio-
nen durchsucht werden diirfen.

Dennoch war die neue Wissenschaft trotz all ihrer Wachsamkeit
und Vorsicht nicht selten blind gegeniiber ihren eigenen ideolo-
gischen Motiven oder vermied es zumindest, sie offenzulegen
(S. Schwartz 2002a, 2007).3 Sie schuf ein Portrit, das letztlich ein
Produkt ihres eigenen intellektuell historischen Umfelds darstellt —
des Liberalismus des ausgehenden 20. Jahrhunderts (das Orthodo-
xie-Hiresie-Modell lasst sich nicht auf das antike Judentum anwen-
den; dieses war vielmehr vielfaltig und hatte kein normatives Zen-
trum) oder des Radikalismus (das Judentum hatte keine Grenzen,
war stindig im Umbruch und existierte letztlich nicht; kein antikes
Artefakt ist erkennbar jludisch oder nicht-jidisch). Gleichwohl
konnte die neue Wissenschaft die Fallen der fritheren Christiani-
sierung, judischen Romantik oder zionistischen Gelehrsamkeit of-
fenlegen und erfolgreich vermeiden und bisweilen iiberzeugende
Neubewertungen von antiken Texten und Artefakten vorlegen.

Zwangsliufig haben also anti-essentialistische, sozialkonstruk-
tivistische und poststrukturalistische Ansitze ihre eigenen reduk-
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tionistischen und simplifizierenden Klischees hervorgebracht und
zudem klar gezeigt, dass der Essentialismus wohl ein zu potentes
Interpretationsinstrument ist, um voéllig ausgeklammert werden zu
koénnen. Aufder wenn man sich beim Schreiben lihmenden Selbst-
zweifeln tberldsst, erweist es sich als nahezu unméglich, einen
nicht-reduktionistischen anti-essentialistischen Bericht iber ir-
gendein Thema zu verfassen, weil schon der Akt des Schreibens ei-
ne schematisierende Reduktion erfordert und weil die Entschei-
dung, iiber etwas zu schreiben, a priori eine essentialistische Sicht
voraussetzt, es sei denn, es handelt sich um einen ginzlich kriti-
schen und dekonstruktiven Bericht. Im Falle der antiken Juden ha-
ben solche Ansitze zu der Uberzeugung gefiihrt, dass jedes jiidi-
sche Artefakt'# in allererster Linie als ein Akt der jidischen Selbst-
definition interpretiert werden muss. Das ist aber keine Hilfe.
Judische Artefakte mogen zwar Akte der Selbstdefinition sein, doch
man muss den Nachweis fithren, dass diese Primisse immer der
hermeneutisch sinnvollste oder produktivste Weg ist, um sich mit
ihnen zu befassen. Wenn alle jiidischen Artefakte primir als Akte
der jidischen Selbstbehauptung verstanden werden, warum muss
dann dieser Punkt immer wieder betont werden, und wie sollen
wir die Unterschiede zwischen den Artefakten erkliren? Eine sol-
che Auslegung endet fast immer in einer Tautologie: Da der Text
ein Akt der jidischen Selbstdefinition ist, ldsst sich iber den Text
bestenfalls sagen, dass das Judische, das er definiert, im Inhalt des
Textes besteht. Die Tatsache, dass wir keine Vorstellung davon ha-
ben, wie die schweigende Mehrheit der Juden (wie immer man sie
definieren mag) sich selbst definierte, schrinkt den Nutzen eines
solchen Ansatzes zusitzlich erheblich ein.

Der auf die Selbstdefinition gerichtete anti-essentialistische Fo-
kus fiihrte dazu, dass sich der Schwerpunkt des Interesses von der
Struktur (Was war antikes Judentum? Was waren seine zentralen
Institutionen, und wie funktionierten sie? Was waren seine wich-
tigsten Werte und Vorstellungen?) zum Handeln hin verschob
(Wie verstanden Philon, Josephus, die Rabbinen oder die Juden,
die in den Katakomben Roms oder von Bet Sche’arim in Galilda be-
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graben sind, ihr Judentum und/oder wie lebten sie es?). Dieser
Fokus steht der antifunktionalistischen Tendenz in der Soziolo-
gie und Anthropologie der Nachkriegszeit ndher als dem Diskurs
der Postmoderne, der von der Literaturtheorie auf andere Bereiche
der Geisteswissenschaften iibertragen wurde. Die wegweisende
Schriftenreihe Jewish and Christian Self-Definition, herausgegeben
von einem Forscherteam in Kanada, enthielt Beitrage, die in den
spaten 1970er Jahren geschrieben worden waren, lange bevor der
Diskurs der Postmoderne Einfluss auf das Studium des antiken Ju-
dentums genommen hatte, gerade zu der Zeit, als Derrida in den
britischen und amerikanischen literaturwissenschaftlichen Fakul-
titen bekannt wurde (Sanders [u.a.] 1980-1983). Manche Mitglie-
der der Forschungsgruppe »Selbstdefinition« an der McMaster Uni-
versity (Hamilton, Kanada) waren an Soziologie und Anthropolo-
gie interessiert. Jacob Neusner, kein Mitglied der Gruppe, aber ein
erstaunlich produktiver Verfasser von Biichern iiber die rabbinische
Literatur und andere Themen, dessen Einfluss als Dezentrierer und
Entessentialisierer des antiken Judentums viel grofler war, iiber-
nahm die Gesellschaftstheorie der Nachkriegszeit nicht von anti-
funktionalistischen Soziologen und Ethnographen wie Anthony
Giddens und Pierre Bourdieu, sondern von Jonathan Z. Smith, Re-
ligionshistoriker an der University of Chicago. Tatsichlich lieferte
Smith die theoretische Grundlage fiir Neusners Projekt in den spi-
ten 1970er und in den 1980er Jahren — eine duflerst detaillierte Be-
schreibung des antiken Judentums, die auf einer Analyse der ein-
zelnen Formen des Judentums beruhte, die angeblich in den ver-
schiedenen rabbinischen Schriften Ausdruck fanden — vorgetragen
in einer berithmten Rede, die er als Prasident vor der American
Academy of Religion im Jahre 1978 hielt (Smith 1982). Smith pla-
dierte fir eine offene Definition, die allgemein einsetzbar und fiir
das Verstindnis des antiken Judentums besonders geeignet war
(mit anderen Worten: Das antike Judentum lisst sich verstehen als
ein Konglomerat aus zahlreichen verschiedenen Untergruppen, die
sich berithren konnen, aber keine wesentlichen Merkmale gemein-
sam haben miissen), und versuchte anschlief3end, das Fehlen eines
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normativen Zentrums im antiken Judentum nachzuweisen, indem
er Texte zitierte, die ganz verschiedene Interpretationen der Praxis
der Beschneidung liefern. Wir sollten daher nicht von einem Ju-
dentum als einzelner Entitit sprechen, das ein Zentrum, grundle-
gende Merkmale und klar markierte Grenzen besitzt — was impli-
ziert, dass die Juden eine klar definierte und einheitliche Gruppe
bilden, deren Mitglieder durch eine gemeinsame normative Praxis
verbunden sind —, sondern von Formen des Judentums, die dezen-
triert und unendlich vielfiltig sind sowie stindig wechselnde Ver-
bindungen von charakteristischen Merkmalen eingehen. Alles in
allem hat dies eine gewisse Stichhaltigkeit, aber Smiths Ausfiith-
rungen beweisen zwei Dinge, die beide nicht von ihm beabsichtigt
waren. Erstens besteht, wie oben erwihnt, die Gefahr, das antike
Judentum durch Begriffe wie »Religion« verstehen zu wollen.
Smith stiitzte sich auf eine auffillige, irritierende und vermutlich
unbewusste Weise auf christliches Gedankengut: Die Vorstellung,
dass die Theologie sich hauptsichlich mit einer Religion, nicht aber
mit rituellem Verhalten befasst, ist letztendlich eine speziell christ-
liche, und es ist ein kategorialer Fehler, andere Religionen, das Ju-
dentum eingeschlossen, zu beschreiben, indem man, wie Smith es
tat, die Theologie iiber die Praxis stellt und indem man den unter-
schiedlichen antiken Erklirungen der Beschneidung den Vorzug
gegeniiber der gemeinsamen Praxis einrdumt. So ergibt sich, dass
die Texte (mein zweiter Punkt) beweisen, dass man zumindest in
diesem Fall eventuell von einem normativen Zentrum im antiken
Judentum sprechen kann. Simtliche Texte von Smith bestitigen
die Praxis der mannlichen Beschneidung, weshalb alle so begierig
sind, ihre Bedeutung zu verstehen, und niemand sie bestreitet oder
als fakultativ ansieht (S. Schwartz 2011).
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