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Einleitung

Blickt man auf die Geschichte der Bundesrepublik, dann fallen bestimmte
Grundmuster in der Interpretation von »1968« auf. 1. Es wird als Endpunkt und
gleichzeitig als Neubeginn betrachtet — als ultimativer Schlussstrich unter die
vermeintlich konservativ-traditionalistisch geprigten Jahre zuvor und als Be-
ginn einer »"Fundamentalliberalisierung« der westdeutschen Gesellschaft. Als
tiefste Zasur in der Geschichte der)alten« Bundesrepublik dient »1968« zur Po-
sitionierung; es bezeichnet politische Grundhaltungen bis in die Gegenwart
hinein.

2. 11968« wird hierzulande oftmals als spezifisch deutsche Geschichte be-
schrieben, die vor allem durch das »Dritte Reich« und einen von dort her be-
stimmten Generationskonflikt geradezu determiniert gewesen sei. Es wird als
Befreiungsgeschichte der Jiingeren gegeniiber den NS-infizierten Alteren er-
zahlt, oder man vermutet eine heimliche NS-Kontinuitit, die sich hinter der
lautstarken Distanzierung der »68er-Generation« von ihren Eltern verbarg:
Biicher wie Hitler’s Children (1977) und Unser Kampf (2008) haben diese These
immer wieder reproduziert. Verstirkt wurde der nationale Fokus nach der
deutschen Wiedervereinigung, als man sich fir Einflussnahmen durch die
DDR zu interessieren begann und aus den Jahren der Revolte »unsere unter-
wanderten Jahre« hat werden lassen.!

3. Vor diesen Hintergriinden ist die Geschichte von »1968« in erster Linie
als politische Geschichte verstanden worden, als Geschichte eines Wandels in
der politischen Kultur und als Beginn der Radikalisierung in den 1970er Jah-
ren. Extensive Terrorismusdebatten und Selbstkasteiungen fritherer Akteure
haben die Wahrnehmung der deutschen Offentlichkeit verengt, die sich auf
die radikalsten Zerfallsprodukte von 1968 konzentriert hat und in einem auf-
filligen Missverhiltnis zum mittlerweile differenzierten Forschungsstand
steht.

In den vergangenen Jahren hat sich die Geschichtswissenschaft stirker als
zuvor mit kulturellen Aspekten beschiftigt und damit vorherrschende politik-
und sozialgeschichtliche Perspektiven auf die Geschichte der Bundesrepublik
neu gewichtet. Gerade unter Einbeziehung weicher« Faktoren der Kultur ist
der iibergeordnete Befund einer »Liberalisierung« der Bundesrepublik in den
1960er Jahren kaum tberraschend.? Dabei erfolgten die Demokratisierungs-
und Liberalisierungsschiibe der 1960er Jahre in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Sektoren keineswegs simultan oder in gleichmifiger Intensitit.
Vor manchen Institutionen, nicht zuletzt vor der nhohen Beamten- und Rich-
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terschaft«, machten sie »zunichst Halt«.3 Auch wurden sie in spiteren Phasen
teilweise wieder zuriickgenommen. Gerade die jingsten Forschungen zum
westdeutschen Staatsschutz oder zur NS-Vergangenheit von Ministerien, Po-
litik und Wirtschaft machen deutlich: Es mangelt nicht an dunklen, genau-
er: braunen Aspekten dieser Geschichte. Eine abgewogene Darstellung von
»1968« kann die Vergangenheitsbindungen kaum umgehen, denn vor ihrem
Hintergrund wird die spezifische Gestalt der Revolte in der Bundesrepublik
teilweise erst verstindlich.+

In der Wahrnehmung konservativer Gegner wie ehemaliger 68er schnur-
ren die vielfaltigen Wandlungsprozesse, die sich in den langen 1960er Jahren
vollzogen haben, oftmals auf den Begriff »1968« zusammen. Er eignet sich als
rechtes Feindbild, etwa fiir den AfD-Mann J6rg Meuthen, der jiingst bekunde-
te, er wolle »weg vom links-rot-griin verseuchten 68er-Deutschland, von dem
wir die Nase voll haben«.s Aber auch aus entgegengesetzter Perspektive wer-
den die Umbriiche der 1960er Jahre in dieser einen Zahl zusammengezogen.
Barbara Sichtermann etwa assoziierte mit ihr: »Schluss mit dem Vietnamkrieg;
besser spit als nie vor Gericht mit Altnazis und Kollaborateuren; im sozialen
Leben Mitsprache und Kritik statt autoritirer Anordnungen; Transparenz,
Durchlissigkeit und Umsturz von Hierarchien — Bosse sollten gewdhlt und ab-
setzbar sein —; Radikalisierung der Demokratie« — und vieles mehr.® Inzwi-
schen wissen wir, dass nicht die 68er die ersten Altnazis vor Gericht brachten,
sondern iltere Reformer aus der sogenannten 45er-Generation, dass Unter-
ordnung schon einige Jahre zuvor in weiten Teilen der Gesellschaft in Misskre-
dit gekommen war und dass eine sexuelle Liberalisierung bereits seit lingerem
in der Luft lag. Insofern waren die 68er weniger die Ausléser der von Sichter-
mann genannten Tendenzen, vielmehr bauten sie auf ihnen auf, politisierten
und radikalisierten sie. Gleichwohl ist symptomatisch, dass erst die radikale
Uberspitzung derartiger Wandlungstendenzen durch »1968« den hohen Sym-
bolgehalt dieses Datums erzeugt hat. Natiirlich sind seine Bewertungen im-
mer auch von Gegenwartsinteressen und Zukunftserwartungen bestimmt,
geht es doch um die Legitimitit bzw. Delegitimierung radikaler Neuordnungs-
vorstellungen.

Das vorliegende Buch gibt einen Uberblick iiber »1968« in der Bundesrepu-
blik aus drei Perspektiven. Erstens werden gegentiber dem meist im Vorder-
grund stehenden politischen Aspekt die kulturellen Seiten von »1968« stirker
gewichtet. Zweitens wird »1968« in einem weiteren zeitlichen Kontext veror-
tet, der von etwa 1958 bis 1973 reicht. Und drittens wird die Geschichte der Ju-
gendrevolte der BRD in ihren internationalen Bezugsrahmen eingebettet, also
als Teil der europdischen und der Globalgeschichte von »1968« erzihlt.
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Seit der vor etwa zwanzig Jahren begonnenen Historisierung der langen
1960er Jahre wissen wir sehr viel mehr sowohl iiber die westdeutsche Gesell-
schaft als auch iiber »1968«, sodass eine Zwischenbilanz sinnvoll erscheint, um
das Verhiltnis von gesellschaftlichem Wandel und Revolte genauer zu bestim-
men: Wie verhielt sich die Jugendrevolte zu der schon im Umbruch befindli-
chen Gesellschaft? Wo initiierte sie Neues, und inwiefern setzten ihre Neue-
rungen bei schon in Gang befindlichen Transformationen an? Diese Fragen
sind nicht leicht zu beantworten, weil Ursache und Wirkung einander im Ein-
zelnen schwer zuzuordnen sind, zumal »1968« sich kaum von den langen
1960er Jahren l6sen und isoliert betrachten lasst. Schnell zeigt sich, dass es un-
moglich ist, »1968« auf ein einziges Jahr zu begrenzen, das angeblich »alles ver-
indert hat«” Dass es nicht aus dem Nichts kam, sondern eine lingere Vorge-
schichte hatte, versteht sich eigentlich von selbst. Wollte man einen zeitlichen
Kern von »1968« ausmachen, dann miissten es, flieende Uberginge vorausge-
setzt, die Jahre 1967 bis 1969 sein. Diese Hochzeit des Zusammenfalls von poli-
tischem Protest und lebensweltlichem Umbruch umfasst drei bis finf Jahre,
weshalb eigentlich ein Begriff passender wire, der 11968« in den Plural setzt, so
wie es im Franzdsischen mit der Bezeichnung les années 68 der Fall ist.

Kritische Ereignisse trieben die innere Dynamik der Revolte voran. Der
Tod Benno Ohnesorgs durch eine Polizeikugel am 2. Juni 1967 fiithrte erst dazu,
dass sich die Studentenbewegung von wenigen zentralen Orten — allen voran
Westberlin — auf nahezu alle Hochschulen des Landes ausweitete. Gleichzeitig
bildeten politische Reformideen zusammen mit Lebensstilexperimenten ein
grof3es gegenkulturelles Gemisch, das nicht nur Studierende interessierte. Ih-
ren biindigen Ausdruck fand diese Fusion in den Internationalen Essener
Songtagen vom 25. bis 29. September 1968. Und schlieflich leiteten die Radi-
kalisierung nach dem Attentat auf Rudi Dutschke vom Griindonnerstag 1968
und die Verabschiedung der Notstandsgesetze im Deutschen Bundestag am
30. Mai 1968 eine Phase der Neuformierung ein, in der die politische Bewe-
gung in eine Vielzahl kleiner, sich bekimpfender Gruppen zerfiel, wohingegen
das kulturell und politisch geprigte linke Milieu sich verbreiterte. Aber die
Hoffnung auf einen grof3en gesellschaftlichen Umschlag, die Wahrnehmung
der Akteure, dass eine Richtungsentscheidung bevorstehe, deren Ausgang nur
vom Willen des Einzelnen abhinge, ist nicht zu erkliren ohne den Kontext —
den schnellen Wandel der Gesellschaft auf vielen Gebieten.

11968« — in dieser Chiffre verdichten sich also Entwicklungen, die bereits
lange zuvor begannen, weit dariiber hinaus ausstrahlten und mehrdeutiger
waren, als das Label vermuten lisst. »1968« ist daher keine klar definierbare Ka-
tegorie, sondern eher eine Unschirfeformel zur Vereinheitlichung eines
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schwer fassbaren Ganzen. Das macht es schwer, die Grenzen genau zu bestim-
men: Was war allgemeiner Umbruch, was bereits 11968« Doch gerade von
dieser Unbestimmtheit her rithrt die suggestive Kraft der Chiffre, denn so ldsst
sich je nach Bedarf alles M6gliche hineinprojizieren, was irgendwie mit grund-
legendem kulturellem und politischem Wandel assoziiert wird und bestiti-
gend oder ablehnend aufgerufen werden soll. Gerade wegen seiner unscharfen
Rinder und seiner Deutungsoffenheit bleibt 11968« ein Gegenstand, der sich
so schnell nicht erschépfen wird — je nach den Zeitumstinden lisst er sich im-
mer neu interpretieren. Lingst beschrinken sich daher Untersuchungen zu
»1968« nicht mehr nur auf das Geschehene, sondern beziehen die Wandlungen
ein, die seine Deutung in den vergangenen fiinfzig Jahren durchlaufen hat.® Da
sie sich in keiner Weise auf dieses eine Jahr eingrenzen lisst und mehr meint
als nur eine Zeiteinheit, miisste die Jahreszahl eigentlich immer in Anfiih-
rungszeichen geschrieben werden — wie ich es bisher getan habe. Aber meine
Position dazu diirfte inzwischen klar geworden sein, sodass ich von nun an
darauf verzichte.

Die Vieldeutigkeit des Gegenstands hat auch zur Folge, dass er auf sehr unter-
schiedliche Weise beschrieben werden kann. Oftmals beschrinkt sich die Dar-
stellung auf die politischen Aktivititen der AufSerparlamentarischen Opposi-
tion, Ideologie und Strategie des SDS, hinzu kommen vielleicht noch die Reak-
tionen des »Establishments«. Das kann damit zu tun haben, dass 1968 in der
Bundesrepublik tatsichlich politischer war als in den USA, Grof3britannien
oder Dinemark, weshalb selbst in der radikalen Negation ein Abglanz nationa-
ler Besonderheit sichtbar bleibt. Andererseits fragt der Literaturwissenschaft-
ler und damalige Aktivist Helmut Lethen: »Bildeten die politischen Theorien
des Umsturzes nicht nur das Treibholz auf einer Stromung, die von der Musik
und den Lebensstilexperimenten ausging, die die Strafen zu Riumen machte,
die sich zur Republik 6ffneten?«® Zu Recht wird die lange vorherrschende po-
litische Lesart von 1968 inzwischen immer mehr in Frage gestellt. Stattdessen
werden jene Faktoren einbezogen, die jenseits der vordergriindig politischen
Sphire seine Tiefenwirkung bestimmten. Durch Popmusik zum Beispiel
konnten sich Individuen mit dem Fortschritt assoziieren, ohne das geringste
Interesse an Politik zu haben — was auf einen komplexeren Zusammenhang
von Kultur und Politik verweist. Lebensstil und kulturelle Priferenzen, nicht
zuletzt die Konsumkultur, spielen in meinem Blick auf 1968 eine wichtige Rol-
le. Indem ich sie zu den politischen Protesten in Beziehung setze, entsteht ein
vielschichtiges Bild, das die zeittypische Verschmelzung von Kultur und Poli-
tik hervorhebt.
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Oft hat man versucht, das Phinomen 1968 mit handfesteren Kategorien zu
beschreiben. Dabei scheint mir die Rede von der »Revolte« am treffendsten zu
sein, weil sie die wichtigste Intention der Akteure aufgreift, ndimlich gegen das
Bestehende aufzubegehren und Raum fiir die eigenen Priferenzen zu schaf-
fen, gleichzeitig das Impulsive betonend. Der Begriff »antiautoritire Revolte«
figt dem eine inhaltliche Einstellung gegen Staat und Macht hinzu, die in wei-
ten Teilen zutrifft, aber unterschligt, dass an die Stelle alter oftmals neue Au-
torititen gesetzt wurden.”® Auflerdem hat er einen euphorischen Beiklang, den
ich gern vermeiden mochte. Sehr viel besser geeignet scheint mir der deskrip-
tive, nicht wertende und schon zeitgenossisch verwendete Begriff der »Ju-
gendrevolte, der die hauptsichlichen Akteure ins Zentrum stellt.” Mit diesem
Ausdruck wird die Betrachtung nicht auf die Studentenbewegung begrenzt,
sondern der Blick iiber die im Kern politische Dimension eines Elitenphéino-
mens hinaus geweitet und das kulturelle Element verstarkt.

Zeitgenossisch ebenfalls viel gebraucht waren Bezeichnungen, die den von
oppositionellen Jugendlichen gebildeten politisch-kulturellen Raum als »Un-
tergrund« (bzw. in der Adaption aus den USA »Underground«) oder »Gegen-
kultur« (»Counterculture«) beschrieben. Zwar sind diese Bezeichnungen an
die These gebunden, dass es sich dabei um eine Absonderung von einer »kom-
pakten Majoritit« handelte, wie Rolf Schwendter es nannte (ich wiirde beides
als fliefSende Groflen betrachten und die Verbindungen zwischen ihnen her-
vorheben), aber die Begriffe sind insofern treffend, als sie immer Politik und
Kultur gleichzeitig meinen und damit die Fusion der beiden Sphiren hervor-
heben, die fiir 1968 so kennzeichnend war. Nicht zeitgenéssisch, sondern erst
im Nachhinein wurden Kategorien wie »68er-Bewegung« oder »68er-Genera-
tion« gebildet, wobei letztere urspriinglich eine Selbstbezeichnung der Akti-
visten war, die der eigenen Altersgruppe eine Sonderstellung fiir die Geschich-
te der Bundesrepublik zuschreibt und seit langem populir ist, aber problema-
tisch bleibt.

Der Begriff der »68er-Bewegung« kommt aus der Forschung zu sozialen
Bewegungen und geht davon aus, dass die Ideen einiger Vordenker der Neuen
Linken iiber Avantgardegruppierungen verbreitet und von einer gréfderen
Masse zumindest teilweise umgesetzt worden seien.” Diese Sichtweise blen-
det allerdings Faktoren aus, die fiir meine Fragestellung wesentlich sind, ins-
besondere die sozialen Differenzierungsprozesse, die tiberhaupt erst die Vor-
aussetzungen dafiir schufen, dass eventuell eine Idee zur materiellen Gewalt
werden konnte, aber auch den kulturellen Aspekt des Milieus, die Entstehung
und Ausformung konsumistischer Massenkulturen und der »Counterculture«.
Hier st6f3t das theoretische Konzept der »Bewegung« an seine Grenzen, denn
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noch viel schwieriger als bei unmittelbar politischen Fragen ist zu bestimmen,
inwieweit die vielfiltigen Alltagspraktiken hunderttausender Akteure iiber-
haupt auf die Ideen einzelner Vordenker oder Avantgardegruppen zuriickge-
fiihrt werden kdnnen. Die hier kurz diskutierten Begriffe werde ich im Folgen-
den nicht dogmatisch benutzen bzw. ausgrenzen, sondern jene wihlen, die
mir jeweils am passendsten erscheinen.

In gewisser Weise ist dieses Buch ein Kondensat meiner bisherigen Forschun-
gen zu diesem Thema, aber mehr noch Teil einer unabgeschlossenen Arbeit,
die frithere Erkenntnisse aufgreift, weiterfiihrt, teilweise modifiziert und er-
ginzt um Tiefenlotungen in Feldern, die ich noch nicht intensiver bearbeitet
hatte.s Ich danke den Mitarbeitern der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in
Hamburg, die mir Gelegenheit gaben, Teile des Textes in ihrem Kolloquium
zu diskutieren, sowie Knud Andresen, Kirsten Heinsohn, Sebastian Justke
und Lu Seegers fiir die kritische Durchsicht einzelner Kapitel. Ohne den An-
stof3 von Jan Dressler wire es nicht zu diesem Buch gekommen. Thm bin ich
ebenso verbunden wie Christina Miiller, von deren gewissenhaftem Lektorat
das Manuskript enorm profitiert hat.
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Die langen 1960er Jahre.
Eine Gesellschaft im Umbruch

1968 ist nicht denkbar ohne den Kontext der langen 1960er Jahre zwischen et-
wa 1958 und 1973, jener »fetten Jahre« zwischen Wirtschaftswunder und Olkri-
se, in denen sich eine moderne Lebensweise durchsetzte.! Die Jugendrevolte
war selbst Ergebnis und Zuspitzung eines linger andauernden Wandels, der
seit den spiten 1950er Jahren immer sichtbarer geworden war und sich seit der
Mitte der 1960er Jahre mit schubartiger Dynamik vollzog.? Dass er mit hefti-
gen Konfrontationen einherging, zeigt, wie umstritten manches daran war.
Nicht nur in der Bundesrepublik ist dieser Wandel beobachtet worden. Mit Be-
griffen wie »Postmoderne«, »reflexive Moderne« oder »Erlebnisgesellschaft«
versuchen Soziologen ein ganzes Biindel von Erscheinungen zu fassen: die
Ausdehnung des Konsums und die Medialisierung, die die sozialen Unter-
schiede verfeinerten; die Erosion der traditionellen Sozialmilieus, der eine Lo-
ckerung kultureller Bindungen entsprach; die damit eng zusammenhingende
Individualisierung. Ganz wesentlich ging der Eindruck eines tiefgreifenden
Wandels auf die Tatsache zurtick, dass sich die wirtschaftliche Basis der Gesell-
schaft verinderte. Immer mehr Menschen arbeiteten im Dienstleistungssek-
tor — Mitte der 1970er Jahre iibertraf ihre Zahl die der in der Industrie Beschif-
tigten —, deren Alltag weniger von harter korperlicher Arbeit geprigt war.
Qualifikation und Wissen wurden wichtiger, weshalb sich auch ihr kultureller
Horizont erweiterte.

Bildungsreform

Heranwachsenden aus unterprivilegierten Schichten versprach die Bildungs-
reform verbesserte Moglichkeiten, sich nkulturelles Kapital« anzueignen, und
damit den sozialen Aufstieg. Seit der zweiten Hilfte der 1960er Jahre erfasste
diese Expansion auch das Gymnasium, dem der Deutsche Bildungsrat 1975 at-
testierte, es habe sich »von einer Standesschule fiir das Biirgertum zu einer
Aufstiegsschule auch fiir bisher bildungsferne Schichten« entwickelt.s Davon
profitierten vor allem der Nachwuchs sozial schwicherer und lindlicher Bevél-
kerungsgruppen sowie junge Frauen. Durch die Ausdehnung des Bildungswe-
sens losten Schiiler und Studierende die Arbeiterjugendlichen als bestimmen-
de Sozialfiguren der jungen Altersgruppen ab. Auf diese Weise wurden dieje-
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nigen immer zahlreicher, die intensiver tiber Zeitprobleme nachdachten und
die »strukturleitende Schicht« (Viggo Graf Bliicher) der Gesellschaft bildeten.

Hinzu kam: Die Zeit etwa zwischen dem fiinfzehnten und dreifigsten Le-
bensjahr bot einer immer gréf3eren Gruppe Freirdiume, um kulturelle und po-
litische Stile zu erproben. In dieser Lebensphase, die als Postadoleszenz be-
zeichnet wird, konnten sich »Selbstindigkeit und freier Wille« am ehesten
entfalten, die auf der Werteskala der Bundesbiirger einen immer prominente-
ren Platz einnahmen. Insofern wurde die Freizeit — mehr verfiigbare Zeit im
Alltag, aber auch im Lebensverlauf — zu einem »Motor des Wertewandels«
(Horst Opaschowski). Sie wurde gefiillt von Jugendkulturen, die Raum fiir
Mufle und Lebensgenuss, aber auch fir aktive Weltaneignung durch Reisen,
Musikmachen, Wohnexperimente oder politische Aktivititen boten.

Auch wenn erst die 1970er Jahre den Durchbruch der feministischen Bewe-
gung brachten, entstand deren soziale Basis im vorangegangenen Jahrzehnt.
Bereits damals nahm die Erwerbstitigkeit von Frauen erheblich zu, wenn auch
oftmals zundchst nur in Teilzeit.# Die Aufnahme einer Berufsausbildung wur-
de zu einer neuen Selbstverstindlichkeit auch fiir junge Frauen, die zuvor oft-
mals ungelernt gearbeitet hatten, weil ihre wahre Erfiillung in der bald zu er-
wartenden Ehe liegen sollte, in der Berufstitigkeit nicht vorgesehen war. Dass
Frauenarbeit gesellschaftsfihig wurde, war ein sehr weitgehender Bruch mit
der Konvention. Schlief3lich herrschte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts all-
gemeiner Konsens dariiber, dass aufSerhiusliche Erwerbsarbeit fiir verheirate-
te Frauen kein erstrebenswerter Zustand, sondern lediglich aus Griinden ma-
terieller Not akzeptabel sei. Die Verinderung weiblicher Arbeitsverhiltnisse
yohne Not¢ in den 1960er Jahren verweist darauf, dass sich die feministische
Bewegung nicht vor dem Hintergrund fest zementierter Geschlechterverhilt-
nisse herausbildete. Vielmehr gewann sie ihre Durchschlagskraft, weil ein
Emanzipationsprozess von Frauen bereits in vollem Gang war, wobei er aller-
dings auch an Grenzen stief3.s Auf vielen Gebieten findet sich dieses Muster,
das fiir die Einordnung von 1968 wichtig ist: Die Jugendrevolte reagierte weni-
ger auf eine in »bleierner Zeit« stillgestellte Gesellschaft, sondern auf bereits
angestofSene Verinderungen, die sie vorantrieb, politisierte und in eine sozia-
listische Richtung lenkte. Nur weil es in der Gesellschaft schon girte, konnte
sie so grofse Resonanz hervorrufen.

Die Integrationsbemithungen der Westalliierten, die Abschottung nach
Osten und die massenmediale Erfassung trugen dazu bei, dass sich die Ak-
tionsraume und geistigen Horizonte der Bundesbiirger hauptsichlich nach
Westen hin erstreckten. Gleichzeitig erleichterten die zunehmenden Bemii-
hungen um eine »Vergangenheitsbewiltigung« in Kombination mit der De-
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eskalation des Kalten Krieges eine innere Liberalisierung der Gesellschaft.
Doch je mehr Moglichkeiten sich boten, desto gréfser wurden die Erwartun-
gen: Die Nutzung der neuen Spielriume weckte sogleich Zukunftshoffnungen
und Reformerwartungen, die das von Skepsis durchsetzte Aufbruchklima der
Zeit priagten. Der »kurze Traum immerwihrender Prosperitit« endete, als
wirtschaftliche, 6kologische und politische »Grenzen des Wachstums« erreicht
schienen.® Diversifizierung, Enttraditionalisierung und Individualisierung
wiederum vollzogen sich nicht im leeren Raum, sondern innerhalb eines flexi-
blen Rahmens von Klassen- und Schichtenzugehorigkeit, Geschlecht, Milieu-
bindungen, Kriegs- und Migrationserfahrungen etc.

Auch weil dieser Rahmen zwar in Grenzen variabel, aber keineswegs belie-
big verinderbar war, kann die Sozial- und Kulturgeschichte der 1960er Jahre
nicht als ungebrochene Modernisierungsgeschichte beschrieben werden. Noch
in ihrer zweiten Hilfte waren traditionalistische Haltungen weit verbreitet —
nicht zuletzt, weil groflere Teile der Gesellschaft sich immer schneller von den
althergebrachten Normen verabschiedeten. So signalisierte etwa der Aufstieg
der NPD, dasssich ein Teil der Bevilkerungim Laufe des Jahrzehnts radikalisier-
te,um der politischen und kulturellen Verwestlichungund dem schnellen Wan-
del moralischer Normen etwas entgegenzusetzen. Die existenzielle Schirfe, die
die Auseinandersetzungen der 1960er und frithen 1970er Jahre oftmals annah-
men, erwuchs auch aus der Unsicherheit vieler Akteure tiber die Substanz der
westdeutschen Demokratie und die demokratische Standfestigkeit der Biirger.

Demokratisierung und Politisierung

Demokratisierung war ein Schlagwort der Zeit, mit dem mehr gemeint war als
die Ausweitung der reprisentativen Demokratie durch Engagement im Alltag.
Vielen Akteuren ging es um soziale Demokratie, also um vermehrte Teilhabe
auf allen Gebieten. Insbesondere forderten sie, die parlamentarische Demo-
kratie in der Gesellschaft stirker zu verankern. Von den Kirchen und dem
Stidtebau tiber die Arbeitsplitze, Schulen und Hochschulen bis hin zu den Er-
ziehungsheimen und der Bundeswehr sollten den Betroffenen mehr Rechte
eingerdumt werden — das war der Sinn der Losung »Mehr Demokratie wagen«
des sozialliberalen Regierungsprogramms von 1969. Wie weit die Demokrati-
sierung der Gesellschaft gehen sollte, ob sie auf die soziale Teilhabe ausge-
dehnt werden oder sogar in sozialistische Verhiltnisse miinden sollte, war Ge-
genstand der politischen Auseinandersetzung.

Aber nicht nur im direkt politischen oder im vorpolitischen Raum wurde
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die vermehrte Teilhabe des Biirgers gefordert. Auch im Hinblick auf die wich-
tiger werdende Konsumsphire wurde es in den 1960er und 1970er Jahren iib-
lich, Konsum als aktiven Vorgang, als soziale Praxis der Aneignung und des
Austauschs zu verstehen. Noch in den 1950er Jahren hatten staatliche und ge-
sellschaftliche Akteure versucht, das Konsumverhalten der Biirger von oben zu
beeinflussen. Im Laufe der 1960er Jahre wurde jedoch immer deutlicher, dass
nicht nur in randstindigen Subkulturen Konsumenten selbst bestimmten,
was akzeptabel war und was nicht. Boykott, Diebstahl und sogar Warenhaus-
brandstiftung gehorten zu den aufsehenerregendsten Aktionen aus dem Um-
feld der Jugendrevolte, die die "Konsumgesellschaft« attackierten.”

Doch Verbraucher erhoben ihre Stimme auch zu Gegenstinden, die rebelli-
schen Studenten sicherlich zu unpolitisch erschienen wiren. Als die Industrie
versuchte, mit dem Maxirock einen neuen Modetrend zu lancieren, gingen
1970 etwa in Dortmund 20000 Personen auf die Strafde. Die Losung der
Demonstrantinnen: »Allein der Mini nur kommt schénen Beinen auf die
Spur«.® Diese von einer 25-jahrigen Sekretirin initiierte Aktion war nicht nur
ein Zeichen fiir die hohe Symbolwirkung, die einem Kleidungsstiick beige-
messen werden konnte, sie belegt auch das gewachsene Selbstbewusstsein
insbesondere von Konsumentinnen, Stilfragen in eigener Regie zu ent-
scheiden und dafiir notfalls auch Produktstrategien der Unternehmen zu atta-
ckieren. Derartige Aktivititen hiuften sich, sodass die Nirnberger Gesell-
schaft fiir Konsumforschung von einer »Verbraucher-APO« sprach und fragte:
»Kommt es zum Aufstand der Konsumenten?«°

Ende der 1960er Jahre wurde immer offensichtlicher, dass junge Leute das
Leben geniefden wollten, aber sich gleichzeitig verstirkt fiir Politik interessier-
ten. Im Mai 1967 machte das Allensbacher Institut fiir Demoskopie in einer
Studie tiber die Leserinnen und Leser der Zeitschrift Tiwen einen »kulturhisto-
risch [...] neuen Typus« aus. Die Probanden, junge Westdeutsche im Alter von
vierzehn bis 29 Jahren, hitten viele Interessen, »die dem Bewusstsein des
19. Jahrhunderts und vielleicht auch der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts [...]
als einander ausschlieflend erscheinen miissen. So interessieren sich die
Twen-Leser fiir Beat-Musik und Parties, aber zur gleichen Zeit in sehr betonter
Weise fiir Politik.«® Die Vermischung dieser beiden Komponenten — Lebens-
genuss und Konsumkultur auf der einen, Interesse fiir gesellschaftliche Pro-
bleme und Politik auf der anderen Seite — war auch anderen Zeitgenossen auf-
gefallen. »Werwirrend« fand der Spiegel die Mixtur »Chelsea-girls und Rote
Garden, Rudi Dutschke und Twiggy«." Dabei war es gerade diese Mischung,
die die gesellschaftliche Tiefenwirkung von 1968 bewirkt hat: Politik und Kul-
tur gingen eine Verbindung ein.
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Demonstration fir den Minirock in Minchen, 1970

Mit dem Reichtum der Gesellschaft, dem steigenden Bildungsgrad, der
Medialisierung und den politischen Richtungskimpfen wuchs auch das Inter-
esse an Politik. Bis 1960 betrachteten sich unter dreifSig Prozent der Bundes-
biirger als politisch interessiert, doch 1973 lag ihr Anteil bei fast fiinfzig Prozent
und hatte damit den steilsten Anstieg in der Geschichte der Bundesrepublik
erlebt.? Dabei war das politische Interesse der jiingeren Altersgruppen beson-
ders stark ausgepragt. Im Frithjahr 1968 konstatierten Theodor W. Adorno und
Ludwig von Friedeburg, es hitten sich »wihrend des letzten Jahres erhebliche
Verinderungen in der Einstellung der Jugendlichen zur Politik« ergeben, ins-
besondere habe die Bereitschaft zum politischen Engagement zugenommen.
Das war fiir die deutsche Soziologie auch insofern eine Uberraschung, als bis
dahin der Jugend nahezu unisono eine »unauffillige Integration in die Gesell-
schaft« attestiert worden war.* Zwar hatte man seit den frithen 1960er Jahren
ein wachsendes politisches Interesse beobachtet, aber gleichzeitig auch ange-
sichts des im Kulturkonservatismus verbreiteten Schreckensszenarios von ei-
ner konsumistisch wie politisch verfiihrbaren und damit fiir Radikalisierung
offenen jungen Generation versucht, fiir Gelassenheit zu plidieren. Einschli-
gig war Viggo Graf Bluchers Studie iiber die Generation der Unbefangenen von
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Flr Twen verpasste der Grafiker Oliver Williams 1969 deutschen Politikern lange Haare,
die sie ziviler erscheinen liel3en. Hier Franz-Josef Strau3 und Willi Brandt

1966, in der er konstatierte: »Anpassung ist das dominante Verhaltensmus-
ter.«’> Dieser Befund wurde angesichts der sich entfaltenden Jugend- und Stu-
dentenbewegung scheinbar in Ginze widerlegt und zum Musterbeispiel fiir
das prognostische Versagen der Soziologie, sodass Bliicher seine These schlief2-
lich zuriickzog.*®

Ein Vergleich zwischen Gesamtbevolkerung, der nicht studierenden und
der studierenden Jugend von 1968 ergab, dass acht Prozent der nicht studieren-
den Jugendlichen sich als politisch sehr stark interessiert einstuften, wihrend
es bei den Studierenden 23 Prozent waren, in der Bevélkerung insgesamt nur
finf Prozent. Fiir stark interessiert hielten sich immerhin siebzehn Prozent der
Jugendlichen (Studenten 33 Prozent, Bevolkerung neun Prozent).” Bei alledem
waren die Diskrepanzen nach sozialer Lage und Geschlecht erheblich: Generell
war das politische Interesse stirker ausgepigt bei ilteren, besser gebildeten
und minnlichen Jugendlichen, weniger interessiert waren jiingere Jugendliche
mit niedrigen Bildungsabschliissen und Madchen. Besonders interessant ist,
dass das Interesse fiir Politik am stédrksten bei jiingeren Studierenden entwi-
ckelt war. Der hochste Wert, den die Emnid-Forscher 1968 bei ihrer Frage nach
der Beschiftigung mit Politik unter der Antwort »6fter interessiert« verzeich-
neten, lag in der Altersgruppe der 21- bis 22-Jihrigen, also bei den Geburtsjahr-
gingen 1946/47 (59 Prozent), den jiingeren unter den 68ern, die als Gesamt-
gruppe oftmals in den Jahrgingen 1938 bis 1948 verortet werden.*

Mit dem steigenden politischen Interesse — dies war das eigentlich Neue
und seit dem 2. Juni 1967 Offensichtliche — wandelten sich auch die Bereitschaft
zum Engagement und das Politikverstindnis. Das reprasentative System wur-
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de ergianzt und zum Teil gekontert, indem man einen Ausbau der partizipato-
rischen Elemente der Demokratie durch Demonstrationen und Techniken der
begrenzten Regelverletzung praktizierte. Es handelte sich dabei nicht um Min-
derheitsmeinungen, sondern, so Emnid, ndie Argumente und Aktionen der
Radikalen finden in abgestuften Graden Sympathie tiber nahezu die gesamte
soziale Schicht der jungen Intelligenz«.

Wertewandel

Durch den zunehmenden Wohlstand, die kulturelle Offnung der Gesellschaft
und die Hebung des Bildungsniveaus gewannen »postmaterialistische« Werte
bzw. »Selbstentfaltungswerte« an Bedeutung — grundlegend orientierte man
sich weniger an materiellen Zielen, sondern konzentrierte sich auf die Verbesse-
rung der Lebensqualitit im Sinne von Selbstverwirklichung und Partizipation.
Dieser zuerst von Ronald Inglehart beschriebene Befund ist nach wie vor stich-
haltig, auch wenn die damit verbundene Forschrittseuphorie sich ebenso ver-
fliichtigt hat wie die Vorstellung, »materialistische« und »postmaterialistischex«
Orientierungen schléssen einander aus.? Seit den frithen 1960er Jahren nahm
nichtnur die politische und kulturelle Liberalisierung zu, sondern auch die Auf-
merksamkeit, mit der sich die Bundesbiirger jenen Aspekten des Alltagslebens
widmeten, die nicht unmittelbar existenzbezogen waren. Die mAusfaltung:
oder »Ausdifferenzierung( vorher weniger entwickelter Sinn-, Lebens- oder
Optionsmuster«, wie Helmut Klages diesen »Pluralisierungsvorgang« beschrie-
benhat, bedeutete fiir den Einzelnen zunehmende Freiheitin der Lebensgestal-
tung, aber auch die Anforderung, sich selbstindig in der Gesellschaft zu orien-
tieren.” Keineswegs wurden traditionalistische Sinnkonstruktionen generell
ad acta gelegt, vielmehr brachten sich alternative Deutungsmuster stirker zur
Geltung und wurden von gréf3eren Teilen der Bevolkerung vertreten.

In den letzten Jahren ist die modellhafte Anlage der sozialwissenschaftli-
chen Wertewandelsforschung kritisiert worden, die historiografisch im Hin-
blick auf tiberschaubare Problemfelder zu konkretisieren sowie zu kontextuali-
sieren sei.> Natiirlich miissen sozialwissenschaftliche Daten quellenkritisch
betrachtet werden, gewiss auch sollten die von ihnen abgeleiteten Modelle
nicht als Abbilder der Wirklichkeit gelten — ihr Sinn besteht gerade darin, von
Einzelheiten zu abstrahieren, um gréfSere Zusammenhinge hervortreten zu
lassen. Und doch deuten die vorliegenden Zahlen der Demoskopie, die die So-
ziologie erst nachtriglich in ein theoretisches Konzept tiberfithrt hat, darauf
hin, dass sich in den 1960er und 1970er Jahren ein Wandel grundlegender Ord-
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nungsvorstellungen vollzog. Sollte man sich dazu entschlief3en, die »Beschif-
tigung mit dem dekonstruierten Artefakt 'Wertewandel« einzustellen«, wiir-
den wichtige Informationen verlorengehen, nimlich empirische Befunde fiir
den Umbruch normativer Orientierungsmuster in der Bevolkerung.» Vor al-
lem finden sich hier Anhaltspunkte zur quantitativen Gewichtung von Kultur-
erscheinungen.

Der als Wertewandel bezeichnete Prozess setzte Mitte der 1960er Jahre
schubartig ein und kam Mitte der 1970er Jahre zu einem vorliufigen Ab-
schluss — dartiber herrscht »nach wie vor weitgehender Konsens«.>+ Besonders
sichtbar wurde er im Wandel der Erziehungsziele: »Gehorsam und Unterord-
nung« wurden von den Bundesbiirgern als weniger wichtig erachtet, wihrend
»Selbstindigkeit und freier Wille« als Erziehungsziele immer stirker an Riick-
halt gewannen, die Alternative »Ordnungsliebe und Fleif3« blieb mit verhilt-
nismif3ig hohen Werten allerdings relativ konstant.?s Die anhaltende Beliebt-
heit dieser dritten Variable verweist auf eine Kontinuitit, die auch in Gruppen
zu beobachten ist, die zu den stirksten Befiirwortern von »Selbstentfaltungs-
werten« gehorten. Linksradikale Aktivisten etwa konnten sich durch enorme
Disziplin und Produktivitit auszeichnen.

Die wichtigste soziale Trigergruppe dieses Wandels waren besser ausgebil-
dete junge Leute. Fragt man nach dem Meinungsbild der jiingsten Altersgrup-
pen, so bevorzugten sie »Selbstindigkeit und freien Willen« sehr viel stirker —
1974 stimmten ihnen 71 Prozent der jungen Leute zu, achtzehn Prozent mehr
als im Bevolkerungsdurchschnitt.?® Unterscheidet man nun noch einmal nach
dem Bildungsstand, so schilt sich heraus, dass die Zustimmung nicht nur mit
abnehmendem Alter wuchs, sondern auch mit zunehmender Bildung. 1974
stimmten den genannten Zielen 73 Prozent der 16- bis 24-jihrigen Volksschul-
absolventen zu, 82 Prozent der gleichaltrigen Realschulabsolventen und g1 Pro-
zent der Abiturienten — damit lag die Avantgarde des Wertewandels zu fast
vierzig Prozent tiber dem Bevolkerungsdurchschnitt. Diese Zahlen spiegeln
erhebliche Spannungen wider und machen deutlich, dass dieser Wandel sich
wederin allen Segmenten der Bevolkerung gleichermaf3en vollzog noch gleich-
sam automatisch vonstattenging. Im Gegenteil mussten ihn soziale Akteure
gegen Widerstinde durchsetzen, und das auch nur mit begrenztem Erfolg.

Das Alter spielt in der Theorie und in den empirischen Befunden zum
Wertewandel eine zentrale Rolle. Fiir Inglehart verindern sich die politischen
Kulturen vor allem im Generationenwechsel. Die Forschergruppe um Helmut
Klages geht davon aus, dass junge Leute, insbesondere besser gebildete, den
Wertewandel vorantrieben, der freilich auch iltere Kohorten erfasste.” Peter
Kmieciak, der 1976 fiir die Bundesregierung eine erste umfassende empirische
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Sekundiranalyse zum Wertewandel in der Bundesrepublik durchfiihrte, hielt
fest, ndie jiingere Generation insgesamt« habe den Wertewandel »wesentlich
initiiert und forciert« — speziell ndie jungen Leute privilegierter Soziallagenx.
Zudem machte er auf die in den jiingeren Altersgruppen entstandenen Sub-
und Gegenkulturen aufmerksam, die »nach wie vor gréf3eren Einfluss auf das
Bewusstsein weiterer Bevolkerungskreise« hatten.?® Andererseits ist ganz zu
Recht betont worden, dass viele iiberzogene Vorstellungen von der Wand-
lungsbereitschaft junger Leute hatten und allzu unvermittelt von nonkonfor-
men Subkulturen auf die Einstellungen der Mehrheit dieser Altersgruppe
schlossen.® Tatsdchlich entsteht erst dann ein realistisches Bild des Wertewan-
dels und der Rolle, die Jugendliche dabei spielten, wenn Kontinuitit und Wan-
del gleichermaf3en betrachtet werden und Differenzierungen nach Geschlecht,
Region, religiéser Orientierung, Bildungsstand und anderen Faktoren sozialer
Strukturierung mit einflief3en.

Generationen

Obschon das Alter der jeweiligen Akteure bei den Konflikten von 1968 eine
wichtige Rolle spielte, lehnten sozialistische Gruppen die schon zeitgenos-
sisch verbreitete Deutung als Generationskonflikt ab, weil sie den Protest ent-
politisierte und als Ausdruck jugendlichen Uberschwangs verniedlichte. Und
tatsdchlich war der immer wieder thematisierte Generationskonflikt zu einem
erheblichen Teil eine Konstruktion der Medien, die die verbreitete Vorstel-
lung, die Welt werde »jung«, mit allerlei Konfrontationsgeschichten anheiz-
ten.** Die Rede vom Generationskonflikt fiigte sich gut ein in die traditionelle
deutsche Obsession fiir nJugend« und »Jugendlichkeit«, beruhte aber zum Teil
auch auf Tatsachen, wie die von der Sozialforschung immer wieder herausgear-
beiteten Befunde zum cultural lag, einer Phasenverschiebung, zeigten: Jiinge-
re Menschen stellten sich relativ schnell auf die neuen kulturellen Spielriume
ein, wihrend iltere Biirger lingere Zeit benotigten und dazu auch weniger be-
reit waren. Dabei hat die hiufige Verwendung des Generationsbegriffs zur
Konstruktion und Legitimation historischer Kollektive seinen wissenschaftli-
chen Wert schon bald nach 1968 fragwiirdig erscheinen lassen.3* Nicht zuletzt
wurde damit hiufig eine mannlich geprigte »politische Generation« beschrie-
ben, wihrend die »stillen« Akteurinnen und Akteure — insbesondere auch die
nicht vorrangig politisch Interessierten — ausgeblendet wurden > Andererseits
kann die in »biographisches Kapital« (Jiirgen Reulecke) umgemiinzte Genera-
tionszugehorigkeit als schon zeitgendssisch relevante Sinnstiftungskategorie
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gerade in dieser Dekade nicht ausgeblendet werden; nicht nur das Alter, son-
dern auch generationelle Zuschreibungen sind in ihrer Bedeutung fiir die ge-
sellschaftliche Dynamik der 1960er Jahre kaum zu iiberschitzen.

Das gilt beispielsweise fiir die Soziologie, die immer neue Etiketten erfand,
um das Charakteristikum der jeweiligen jungen Altersgruppen so treffend wie
moglich zu fassen: Sie seien »skeptisch«, nunbefangen« oder »unruhig« - so ei-
nige der gingigsten Zuschreibungen. Aber noch pragender war und ist die For-
mel von der »68er-Generationg, die die Akteure sich etwa zehn Jahre nach den
Ereignissen selbst ausdachten. Da sie deutungsoffener ist als die qualifizieren-
den Zuschreibungen, kann sie ebenso affirmativ wie kritisch gebraucht wer-
den. 1978 postulierte Klaus Hartung nach einem Bob-Dylan-Konzert, die
deutsche Linke miisse »als Generation« begriffen werden.» Im Gegensatz zu
anderen europdischen Lindern, in denen sich die Linke aus Angehérigen meh-
rerer Altersgruppen zusammensetze, sei sie in der BRD auf jene Jahrginge be-
schrankt, die um 1968 politisiert worden seien — und Letztere seien »jiinger als
unsere Altersgenossen«. Hartungs Worte machen deutlich, wie der Begriff der
Generation der Selbstzuschreibung diente und als Waffe im Kampf um Macht-
positionen gegeniiber Alteren, Jiingeren und dem politischen Gegner einge-
setzt wurde.

Brauchbarer, weil weniger interessengeladen, sind beschreibende Begriffe
wie Altersgruppe oder Kohorte. Denn die Altersunterschiede waren markant.
An der Schwelle zu den 1960er Jahren hatten die noch im Kaiserreich soziali-
sierten Jahrginge, die die Griinderjahre der Bundesrepublik gepragt hatten,
die Verantwortung an Jiingere abgegeben, sodass nun noch stirker als zuvor
jene kurz nach der Jahrhundertwende Geborenen die Geschicke des Landes
bestimmten, die im »Dritten Reich« ins Arbeitsleben getreten waren.* Ein-
flussreich waren auch schon diejenigen, die zum Kriegsende Jugendliche oder
junge Erwachsene gewesen waren und mit der Gunst des demokratischen
Neuanfangs und des wirtschaftlichen Aufschwungs ihr berufliches wie politi-
sches Leben begonnen hatten. Viele von ihnen standen den noch Jiingeren, die
als n68er-Generation« von sich reden machen sollten, anfangs mit Sympathie
gegeniiber, weil sie in ihnen Verbiindete im Kampf fiir eine politische und kul-
turelle Erneuerung der Bundesrepublik sahen. Andere waren sogar Bundesge-
nossen oder Vorkampfer der 68er, wie etwa Hans Magnus Enzensberger (ge-
boren 1929), Klaus Rainer R6hl (1928) oder Helmut Salzinger (1937). Natiirlich
gab es zahlreiche Akteure, die weder klar der einen noch der anderen »Genera-
tion« zuzurechnen waren. Manche Aktivisten werden durch die ibliche Al-
tersbegrenzung ausgeschlossen, weil sie als Schiilerinnen und Schiiler durch
1968 sozialisiert wurden - so etwa Thomas Ebermann (1951) oder Jiirgen Trit-
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tin (1954). Alles in allem demonstriert dies einmal mehr, dass das Konzept der
Generation nicht unbedingt erkenntnisférdernd ist.

Die altersbedingten Unterschiede in Stilpriferenzen, beim politischen Ak-
tivismus, im Bildungsniveau, beim Konsumverhalten sind nicht zu iibersehen.
Um aus der Vielzahl der publizistischen und sozialwissenschaftlichen Befunde
nur eine Stimme zu zitieren, die auf die Lebensweise abhebt: 1969 konstatierte
das Meinungsforschunginstitut Emnid anhand seiner langjihrigen Bestands-
aufnahmen: »Seitdem wir das 2. Drittel des Jahrhunderts {iberschritten haben,
werden die grundlegenden Wandlungen in unserer Gesellschaft immer deutli-
cher. Man orientiert sich auf Freizeit, Konsum und Wohlstand; den faktischen
Verianderungen auf diesen Gebieten folgt die Bewusstseinsanpassung nur z6-
gernd; die Jugend, die in die neue Zeit problemlos hineingewachsen ist, voll-
zieht diese Anderungen im Meinungsbild zuerst.« Inwieweit aus dem enor-
men Kontrast zwischen den Erfahrungswelten von Eltern, die in Kriegs- und
Krisenzeiten aufgewachsen waren, und jenen ihrer im Wohlstand sozialisier-
ten Kinder Konflikte zwischen Alteren und Jingeren resultierten, ist eine we-
niger leicht zu beantwortende Frage. Es kommt darauf an — auf den Diskus-
sionsgegenstand, das Milieu, das Geschlecht und auch alle anderen Faktoren
sozialer Differenzierung.

So orientierten sich Eltern etwa beim Kauf von Unterhaltungselektronik,
wie die Konsumforschung herausgefunden hat, oftmals am Urteil ihrer Kin-
der. Bekanntlich gab es zahlreiche Konflikte um Haarlinge und Kleidung der
Jugend, aber auch in dieser Hinsicht lief} der Widerstand Alterer mit der Zeit
nach. Die Sozialwissenschaftlerin Edith Gébel hatte schon 1964 konstatiert,
dass sich »viele Erwachsene den Erscheinungsformen der Jugendlichen anpas-
sen, da diesen eine besonders attraktive Form der Selbstdarstellung der Jugend
gelungen sei«3* Aber auch dazu ist ein Pauschalurteil schwer zu fillen, weil
Unterschiede nach sozialer Lage und Geschlecht offensichtlich sind. Selbst die
veroffentlichte Meinung lisst eine Vielzahl hiufig gegensitzlicher Stimmen zu
Wort kommen, wobei sich die Plidoyers fiir Vertrauen und Toleranz hiuften.
1965 riet der katholische Journalist Walter Dirks Eltern, ihren Kindern nicht
mit Misstrauen, sondern mit Offenheit zu begegnen und in ihren Verhaltens-
weisen die Verinderung der Gesellschaft aufzuspiiren, ndas Neue zu erkennen,
das sich da anmeldet«. »Und danng, so Dirks, »muss man sich mit diesem Neu-
en verblinden.«? Mehr und mehr gingen Absetzbewegungen nicht in erster
Linie von Erwachsenen aus, sondern von Jugendlichen, denn diesen waren
distinktive Selbstzuschreibungen besonders wichtig, um die Legitimitat ihrer
gewandelten Stilpriferenzen durchzusetzen. Derartige Absetzbewegungen
fihrten zu intergenerationellen Konflikten, erhéhten aber auch den Anpas-
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sungsdruck auf die Alteren. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass Erwach-
sene trotz der demonstrierenden Studenten, mit denen die grofde Mehrzahl
von ihnen keineswegs einverstanden war, bis zur Mitte der 1970er Jahre eine
immer freundlichere Haltung zu ihren Sprosslingen einnahmen. Auf die Frage
der Meinungsforschung, ob sie einen vorteilhaften oder einen eher unvorteil-
haften Eindruck von der jungen Generation hitten, dufSerten sich 1950 gerade
einmal 24 Prozent der Befragten positiv, 1956 waren es bereits 38 Prozent, 1960
44 Prozent und 1975 nicht weniger als 62 Prozent

Umgekehrt legten Jugendliche nur selten jene Unversohnlichkeit gegen-
iiber Alteren an den Tag, die ihnen die Medien oftmals zuschrieben. Gébel
konstatierte 1964 eine »erstaunlich tolerante und einsichtsvolle Haltung vieler
Jugendlicher« gegeniiber Erwachsenen. »Sie beurteilen die — ihrer Meinung
nach — negativen Verhaltensweisen der Erwachsenen hiufig mit einer gewis-
sen Nachsicht.«® Dabei blieb es im Kern auch zehn Jahre spiter. »Trau keinem
iber 30« — dieser Slogan, der als angebliche Parole der Jugend immer wieder
kolportiert wurde, spiegelte bestenfalls die Einstellung einer Minderheit wi-
der. Fiir iberwiegend oder ganz falsch hielten diese Aussage 1975 70 Prozent
der westdeutschen Jugendlichen, unter denen mit Hochschulbildung waren es
sogar 89 Prozent.+ Allerdings bedeutete das nicht, dass unter ihnen unkriti-
sche Vorstellungen von einem harmonischen Verhiltnis der Altersgruppen ge-
herrscht hitten.

NS-Vergangenheit

Insbesondere der gebildetere Teil der Jugend wandte sich im Kampf um politi-
schen Einfluss gegen eine Mehrheitsgesellschaft, die sich mitten in einem Pro-
zess der Auflockerung und Diversifizierung befand und Jugendlichen auf der
kulturellen Ebene bereits gewachsene Entfaltungsmaglichkeiten bot, aber die
politische Ebene noch abschottete. In dieser Situation kam es insbesondere
zwischen jungen Intellektuellen und den »Cold War Liberals« (Uta G. Poiger)
zur Konfrontation. Viele Liberale aus der sogenannten 45er-Generation, wie
etwa Giinter Grass, Jirgen Habermas oder Uwe Johnson, riickten von den
Jungeren ab, als sich die Studentenbewegung radikalisierte. In der Selbstwahr-
nehmung vieler »45er« bestand der Kern ihres generationsspezifischen Habi-
tus in einer niichtern-pragmatischen und maglichst ideologiefernen Grund-
einstellung, die sich mit den ideellen BezugsgrofSen der jungen Radikalen
nicht mehr vertrug. In dem bertthmten Fernsehinterview mit Rudi Dutschke
vom 3. Dezember 1967 brachte der mit seinem Gesprichspartner durchaus
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sympathisierende Journalist Gunter Gaus (Jahrgang 1929) diese Skepsis zum
Ausdruck: »Der Unterschied [...] zwischen Ihrer Generation und der Genera-
tion der heute Vierzig- bis Fiinfzigjihrigen scheint mir darin zu bestehen, dass
Sie, die Jiingeren, die aus den vergangenen Jahrzehnten gewonnene Einsicht in
die Verbrauchtheit der Ideologien nicht besitzen. Sie sind ideologiefdhig.«+

Bei der Abgrenzung spielte die NS-Vergangenheit eine wichtige Rolle. Tat-
sichlich lehnten Jugendliche nahezu ausnahmslos den Nationalsozialismus ab,
ohne sich allerdings besonders intensiv mit ihm auseinanderzusetzen oder
sich ein sicheres Urteil zuzutrauen. Weit verbreitet war die Annahme, dass die
Alteren wegen ihrer Prigung durch zwdlf Jahre Nationalsozialismus keine
Leitfunktion in der Gegenwart beanspruchen durften. Dies richtete sich gegen
alle, die vor 1945 geboren, besonders aber gegen diejenigen, die im Nationalso-
zialismus grofd geworden waren. Ein 19-jahriger Primaner hatte an der west-
deutschen Demokratie vor allem auszusetzen, dass »die Leute, und zwar ins-
besondere die Generation unserer Eltern, einfach noch nicht reif ist dafiir, dass
in ihnen noch viel zuviel die autoritire Erziehung, die sie selbst genossen ha-
ben, drinsteckt«.4* Erklirungen von studentischer Seite machten deutlich, dass
es neben moralischer Empo6rung auch darum ging, Gegner zu diskreditieren
und eigene Interessen durchzusetzen. So konnte es kommen, dass eine spek-
takulire Aktion sozialdemokratischer Studenten, die bei der Rektoratsfeier der
Hamburger Universitit vom 9. November 1967 mit einem Transparent »Unter
den Talaren Muff von 1000 Jahren« gegen die Ordinarienuniversitit protestie-
ren wollten und eine Hochschulreform forderten, als antifaschistische Aktion
wahrgenommen wurde.® Es ging um etwas anderes, aber die NS-Verstrickung
der westdeutschen Eliten — auch an den Hochschulen — war schon seit einigen
Jahren skandalisiert worden, sodass das NS-Argument auch in Sachen Hoch-
schulreform als triftig gelten konnte und als Provokation in jedem Falle Wir-
kung zeigte. Das NS-Argument war eine Waffe im politischen Kampf, die von
allen Seiten eingesetzt wurde.

Insgesamt fithrten Aufklirungskampagnen nach der antisemitischen
Schmierwelle von 1959/60, bei der Jugendliche Synagogen und jiidische Grab-
stitten mit Hakenkreuzen und rechtsradikalen Parolen geschindet hatten, bei
jingeren Altersgruppen zu einem allméihlichen Riickgang antisemitischer Hal-
tungen, wihrend bei den dlteren Jahrgingen eine grofdere Stabilitit zu beob-
achten war.#+ Oberschiiler sowie Studierende wussten besonders viel iiber das
»Dritte Reichg, seine Strukturen und Funktionsmechanismen, zudem verlang-
ten sie mehr Aufklirung und politische Konsequenzen.# Es scheint, als sei ein
rgenerationellers Common Sense in der Ablehnung des Nationalsozialismus
bereits in den frithen 1960er Jahren erreicht worden, wobei die Gegenwartsre-
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