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Einleitung

In einem in der ehemaligen DDR kursierenden Witz wird ein Ar-
beiter, der von einer mehrwochigen marxistisch-leninistischen
Parteischulung zuriickkehrt, von seinen Arbeitskollegen gefragt,
was er denn gelernt habe. Nach einigem Zo4gern antwortet er:
»Marx-Engels, das sind zwei Personen !«

Die Freundschaft von Karl Marx und Friedrich Engels ist in der
europdischen Geistesgeschichte wahrscheinlich einmalig - in je-
dem Fall war sie die wirkungsmichtigste. Gemeinsam haben beide
das nach nur einem ihrer Schopfer als Marxismus bezeichnete
Theoriekonglomerat entwickelt, das in den letzten hundert Jahren
die europdische Geschichte mit am stirksten beeinflusst hat.

In den verschiedenen Marxismen des 20. Jahrhunderts wurde
diese Freundschaft und intellektuelle Partnerschaft in der Regel
mythologisch tiberhcht. Der Marxismus-Leninismus, also die
Staatsideologie der Sowjetunion und der anderen Ostblockstaaten
sowie in gewisser Weise heute noch Chinas, hatte Marx und Engels
sogar als Gesamtpersonlichkeit imaginiert, sie gleichsam zu einer
Person »Marx-Engels« zusammengezogen, um ihre Ideen und
Theorien zu einem in sich geschlossenen Anschauungssystem des-
tillieren und zu einer alles erklarenden politischen Weltanschauung
verdichten zu kdnnen, die den jeweiligen Politbiiros zur Verfiigung
stand. Die politische und wissenschaftliche Ubereinstimmung der
beiden wurde als vollstindig vorausgesetzt. Jedes genauere Hinse-
hen werde nur dazu fiihren, hiefs es in den offiziosen Marx-Engels-
Biografien, »Marx gegen Engels auszuspielen, Widerspriiche zwi-
schen den Erkenntnissen beider zu konstruieren oder Engels als
Vereinfacher Marxscher Gedanken abzutun«'. Wer die behauptete
Symbiose infrage stellte, galt als Feind der Ideologie.

1970 wollte der franzosische Ritekommunist und renommierte
Marxforscher Maximilien Rubel auf einer internationalen wissen-
schaftlichen Konferenz, die anlisslich des 150. Geburtstags von
Friedrich Engels in dessen Geburtsstadt Wuppertal stattfand, das
Verhiltnis von Marx und Engels einer Revision unterziehen. In ei-
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nem vorab eingereichten Diskussionspapier sprach Rubel von einer
»Marx-Legende« und stellte Engels als »Begriinder« und »Urheber«
des Marxismus zur Debatte. »Der Marxismus« sei kein »authenti-
sches Produkt der Denkart von Karl Marx«, sondern »legitimes
Geisteskind von Friedrich Engels«, der sich »fiir den Erben« gehal-
ten habe, »in Wahrheit« aber einer »Mythologie«, einem »weltwei-
ten Aberglauben« den Weg bereitet habe. Die angereisten sowjeti-
schen und DDR-Wissenschaftler fithlten sich personlich beleidigt
und drohten mit sofortiger Abreise. Die Organisatoren der damali-
gen Konferenz lenkten ein. Rubels Papier wurde weder verlesen
noch spiter in den Sammelband aufgenommen, der die Tagungser-
gebnisse festhielt.?

Doch Rubel war nicht der Einzige, der statt der behaupteten
Symbiose von einer Dualitit von Marx und Engels ausging. Insbe-
sondere innermarxistische Gegner der Sowjetorthodoxie versuch-
ten immer wieder, »Punkte auszumachen, an denen Marx und En-
gels voneinander abwichen. In diesen mitunter gezwungen wir-
kenden Darstellungen« — findet der britische Historiker und
Marx-Biograf Gareth Stedman Jones — nerschien Marx als Verfech-
ter eines edlen und leidenschaftlichen Humanismus, wihrend man
den Determinismus, den Positivismus und die mechanistische
Denkweise, die mit dem )orthodoxen Marxismus« assoziiert wur-
den, auf den Einfluss Engels’ zuriickfithrte.«3 In gewisser Weise
wurde Engels auf die Anklagebank gesetzt und fir alle uner-
wiinschten Komponenten des Sowjetmarxismus verantwortlich
gemacht, von denen man sich distanzieren wollte. Marx bezie-
hungsweise den Marxismus wollte man retten, indem Engels wie
ein boser Geist ausgetrieben wurde.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Buches stehen Marx und En-
gels als Sozialphilosophen, Sozialkritiker und Revolutionire des
19. Jahrhunderts, nicht aber als Staatsideologen des 20. Jahrhunderts
oder Ideengeber fiir antikoloniale Befreiungsbewegungen und anti-
autoritire Studentenbewegungen. Ihre Freundschaft und ihr Zu-
sammenwirken sollen — um eine Formulierung des spiten Engels
aufzugreifen — »in ihrer Bewegung, ihrer Verinderung, ihrem Le-
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ben, in ihrer wechselseitigen Einwirkung auf einander« betrachtet
werden.* Das Ziel ist keine durchgeschriebene Doppelbiografie,
sondern eine Sondierung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten.
Thre intellektuelle Partnerschaft wird als ein lebenslanges Gesprich
geschildert, das 1844 begann, selbst nach Marx’ Tod 1883 in ge-
wisser Weise andauerte und erst mit Engels’ Tod 1895 verstumm-
te. Thre personliche wie intellektuelle Beziehungsgeschichte, ihre
Freundschaft und ihr wechselvolles, nichtsdestoweniger intensives
Zusammenwirken werden — gestiitzt auf Briefe, Exzerpte, Schrif-
ten und Erinnerungen - biografisch dargestellt sowie in ihren his-
torischen Kontext gestellt.

»Kann man heute Karl Marx als den guten Sozialdemokraten
schildern und an seiner Seite stehn?« fragte im Dezember 1955 Ot-
to Maenchen-Helfen in einem Brief an Boris Nikolaevskij. Beide
hatten vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, 1935/36, gemeinsam
eine Marx-Biografie geschrieben, die zunichst in englischer und
franzosischer, dann aber auch in weiteren Sprachen erschienen war.
1955 planten Nikolaevskij und der sozialdemokratische Bonner
Verlag J. H. W. Dietz Nachf. eine Herausgabe des deutschen Origi-
nals. Beide Autoren hatten in den 1920er Jahren zeitweise fiir das
sowjetische Marx-Engels-Institut in Moskau gearbeitet, kannten
Marx’ Originalmanuskripte und hatten sich vor Josef Stalin und
Adolf Hitler in die UsA retten kénnen. Der Osterreicher Maen-
chen-Helfen war inzwischen als Mongolenforscher bekannt ge-
worden, der russische Sozialdemokrat Nikolaevskij wirkte in den
kalifornischen Hoover Archives als »Archivar der sozialistischen
Bewegung«.

»Um eine Biografie zu schreiben, muss man sich bis zu einem ge-
wissen Grad mit seinem Helden identifiziereng, schrieb Maenchen-
Helfen 1955 weiter.

»Wir wollen uns nicht tduschen: Unser Marx ist ein genialer Karl
Kautsky, ein anstindiger Menschewik. Aber die Weltgeschichte
ist tiber die Sozialdemokratie hinweggegangen. Die kommende
Planwirtschaft — wenn sie kommt — wird anti-individualistisch,
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anti-liberal, und recht unmenschlich sein. Um es mit einem
Wort zu sagen: Eine kommunistische Biografie von Marx muss
eine Liige sein, eine sozialdemokratische, wie die unsrige, ist von
der Geschichte unserer Zeit iiberholt. Und um noch etwas ganz
Personliches hinzuzufiigen: Ich habe nur noch ein sehr geringes
Interesse an Marx. Seine Kampfe mit Bakunin lassen mich kalt.
Die Geschichte der Ersten Internationale und Marxens Rolle in
ihr kommen mir heute recht unwichtig vor. Gewiss habe ich
mich gedndert, aber schlieflich habe ich zu meiner Entschuldi-
gung, wenn ich eine brauche, zu sagen, dass nach dem Erlebnis
Hitler, Stalin und der Hydrogen-Bombe kein denkender Mensch
derselbe bleiben konnte.«>

Freilich lief$ sich Nikolaevskij damals von diesen Einwanden nicht
beeindrucken. Er erginzte zwar Details, dnderte aber die Grundli-
nie des Buches nicht. Obschon man nicht damit einverstanden sein
kann, dass der Biograf sich mit seinem Helden (wenn auch nur bis
zu einem gewissen Grad) identifizieren muss, haben sich Maen-
chen-Helfens Fragen keineswegs erledigt, sondern stellen sich nach
dem Zusammenbruch des »Realsozialismus« vor mehr als einem
Vierteljahrhundert neu. Wie lassen sie sich heute beantworten?
Worin liegt die weltgeschichtliche Bedeutung des historischen
Marx, des historischen Engels und ihres Jahrhunderts?

Im 19. Jahrhundert vollzog sich iiber eine politische und wirt-
schaftliche Doppelrevolution hinaus eine erste moderne Globali-
sierungswelle, die bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914
andauerte. Es war eine Epoche grofder Umbriiche und Wider-
spriichlichkeiten, die uns heute in mancher Hinsicht ndhersteht als
das 20. Jahrhundert. Vor diesem Hintergrund verdienen auch Marx’
und Engels’ Leben und Wirken sowie ihr Bemiithen um eine Theo-
rie, die die Analyse der durch die industrielle Revolution ausgelos-
ten gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozesse mit einer radika-
len politischen Perspektive zu verbinden versuchte, neue Aufmerk-
samkeit.

Marx’ und Engels’ Leben und Wirken lassen sich nicht ohne
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ideologiekritische Ausniichterung erzihlen, dafiir ist der Schatten
der Marxismen des 20. Jahrhunderts, vor allem des sowjetischen
Marxismus-Leninismus zu lang. Aber eine Darstellung, die sich in
Richtigstellungen erschopft und Marx und Engels gegeniiber den
AnmafSungen des 20. Jahrhunderts auf Normalmaf? stutzt, ist we-
der in der Lage, das Inspirierende und Faszinierende der Theorie
wie Politik von Marx und Engels noch deren Ambivalenzen, innere
Widerspriiche und Abgriinde zu zeigen.

Marx und Engels waren keineswegs Erfinder einer in sich ge-
schlossenen Theorie. IThr (Euvre hat vielmehr fragmentarischen
Charakter. Weder als Revolutionire noch als Analytiker des Kapita-
lismus haben sie ein abgeschlossenes oder ein zumindest in sich ge-
schlossenes Werk hinterlassen. Marx ver6ffentlichte 1867 nur den
ersten Band seines 6konomischen Hauptwerks Das Kapital, den er
noch mehrmals iiberarbeitete und erginzte. Aber die heute als
zweiter und dritter Band bekannten Biicher des Kapitals edierte En-
gels erst nach Marx’ Tod aus dessen hinterlassenen Manuskripten.
Die einzelnen Schriften und Werke von Marx und Engels haben ei-
nen sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen Status. Viele The-
men haben die beiden lediglich in Form von Zeitungsartikeln eror-
tert oder in situationsbezogenen Polemiken. Die inhaltlichen wie
methodischen Differenzen zwischen ihren frithen Schriften und
ihrem Alterswerk — obwohl sich durchaus eine Kontinuitit durch
das ganze Werk hindurchzieht — beeinflussten und beeintrichtig-
ten die Rezeption ihrer Schriften. Schliefilich ist zu berticksichti-
gen, dass zu ihren Lebzeiten nur ein sehr kleiner Teil ihrer Manu-
skripte und Projekte tatsichlich bekannt war.

Marx und Engels sind vielmehr als Teilnehmer einer Diskussion
uber ernste Fragen und grof3e Probleme zu sehen, ndmlich als Radi-
kale des 19. Jahrhunderts, die Globalisierung und Industrialisierung
als Voraussetzungen einer menschlichen Selbstbefreiung zu begrei-
fen versuchten. In Notizen, Exzerpten, Manuskripten, Schriften
und Werken, aber auch in Briefen und in Diskussionen, soweit sie
protokolliert sind, lisst sich nachvollziehen, wie sie sich mit den
dramatischen Umbriichen ihrer Zeit auseinandersetzten.
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Zum personalisierten »-ismus« begannen die Theorien von Marx
und Engels Ende der 188oer Jahre zu werden. 1885 sprach der Natio-
nalokonom Georg Adler noch von der »Marx-Engelsschen Dok-
tring, zwei Jahre spiter, 1887, war schon die Rede vom »Marxismuse.
Bereits zu Lebzeiten von Marx legte Engels — unterstiitzt von
Marx - 1876/78 mit dem Anti-Diihring, einer ausfiihrlichen Kritik
der Schriften des Berliner Privatdozenten Eugen Dithring, eine bei-
nahe enzyklopadisch angelegte Zusammenfassung ihrer gemeinsa-
men Arbeiten vor und verhalf diesen dadurch zu grofler Verbrei-
tung und Anerkennung.® Mit dem Erfurter Parteitag 1891 wurde der
Marxismus unter dem Einfluss von Karl Kautsky und Eduard Bern-
stein zur offiziellen theoretischen Grundlage der deutschen Sozial-
demokratie. Die politisch-wirtschaftliche Reformarbeit wurde da-
bei durch eine Art Volksmarxismus gestiitzt, durch die vermeint-
lich wissenschaftlich basierte Zuversicht, ein Zusammenbruch des
Kapitalismus und seine Ablésung durch den Sozialismus stiinden
zwangslaufig bevor. Erst Lenin und dann Stalin gaben den wenigen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts bekannten Schriften von Marx und
Engels die bis 1990 einflussreichste Deutung. Der Marxismus wur-
de so zu einer in sich geschlossenen Grof3erzihlung, die sowohl ei-
ne Sprache der Macht als auch eine Sprache des Protestes bereit-
hielt.”

So paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag: Marx’ und
Engels’ historische Kontextualisierung, ihre konsequente Zurtick-
stellung in ihre Voraussetzungen, Zusammenhinge und zeitgenos-
sischen Diskurse erméglichen eine Diskussion iiber die Potenziale,
die sie und ihre Zeit aus heutiger Sicht aktuell halten. Gerade ihre
Herauslosung aus diesen Kontexten und ihre Alleinstellung war ja
eine wesentliche Voraussetzung dafiir, Marx und Engels zu Begriin-
dern einer wissenschaftlichen Weltanschauung, einer Art politi-
scher Religion, zu stilisieren. Nur so konnte man sie zu Fithrern der
deutschen wie internationalen Arbeiterbewegung erkliren, die an-
geblich das Hohelied einer kommunistischen Kaderpartei und
kommunistischen Parteidiktatur sangen. Marx’ und Engels’ Werk
ist als ein wichtiges Zeugnis der beginnenden Globalisierung (und
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deren Gegenbewegungen) im 19. Jahrhundert zu betrachten, das
auch von der jlingsten historischen Forschung zu diesem Thema
bislang allzu wenig zur Kenntnis genommen wird.

»der Gedanke an Dich und Deine Freundschaft«

Mit der Aufklirung und dem Aufstieg des Biirgertums hatte sich
seit dem 18. Jahrhundert in Europa eine Kultur der Freundschaft
entwickelt, als Gegenentwurf gegen eine Gesellschaft der Stinde
und Zwinge, als Lebenspraxis, die auch gesellschaftliche Verande-
rung wollte. Einig war man sich, dass das »Wesen der Freund-
schaft [...] nicht im Eigennutz« liege, sondern »in einem uneigen-
niitzigen Wohlwollen«, wie 1840 der Benediktinerpater und Litera-
turtheoretiker Leopold Enk von der Burg in Anlehnung an Cicero
formulierte.® Auch in Marx’ und Engels’ Freundschaft ging es um
grofle Fragen und tiefe Verbundenheit, Selbstaufopferung und
Weltverinderung, um politisches wie literarisches Zusammenar-
beiten und Zusammenwirken — und das, obwohl sie in ihren Per-
sonlichkeiten wie in ihrer Erscheinung nicht gegensitzlicher hitten
sein konnen.

Engels war »hoch und schlank, Marx, wenn auch nicht klein,
kiirzer und gedrungenerg, fasste der sozialdemokratische Theoreti-
ker Karl Kautsky seine Eindriicke zusammen, nachdem er beide
1881 in London kennengelernt hatte.

»Engels hielt bis zu seinem Lebensende viel auf Leibesiibungen
und Bewegung in frischer Luft. Wie oft ermahnte er mich, ich
solle das nicht versiumen, und klagte iiber Marx [...]. Obwohl
Engels nur zwei Jahre jliinger war als Marx, sah dieser ihm gegen-
iber doch um vieles dlter aus.«

»[Engels war| ein Weltmann, |...] stets gut angezogen, wie es
der Englinder von jedem Gentleman verlangt, hielt er auch auf
strenge Ordnung in seinem Arbeitszimmer, wie es einem kor-
rekten Kaufmann geziemt. Marx dagegen sah aus wie ein zwar
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wiirdevoller, aber gegen Auflerlichkeiten gleichgiiltiger Patri-
arch. Den Schnitt seiner Kleider beachtete er nicht, auf seinem
Schreibtisch und manchem der Stiithle seines Studierzimmers
hiuften sich in bunter Unordnung Biicher und Schriftstiicke [...].
Marx war kritischer und besonnener, dafiir arbeitete er langsa-
mer und schwerer, Engels mit grofSter Leichtigkeit«.

Engels »verband mit einem ebenso sicheren wie umfangreichen
und schlagfertigen Gedichtnis sowie mit einer aufderordentlichen
Schnelligkeit des Arbeitens eine [...] bewundernswiirdige Leichtig-
keit der Auffassung«, erinnerte sich Marx’ Schwiegersohn Paul
Lafargue, ein franzosischer Arzt und Sozialist, 1904.

»Er lernte schnell und miihelos. In seinen beiden grof3en hellen
Arbeitszimmern, deren Wiande von Biicherschrinken bedeckt
waren, lag kein Schnipselchen Papier auf dem Boden, und die
Biicher [...] standen alle an ihrem Platze. Diese Rdume erschie-
nen eher als Empfangszimmer denn als Studierzimmer eines
Gelehrten. Seine eigene Person war ebenso sorgsam gehalten:
immer stramm und peinlich nett, sah er stets aus, als sei er be-
reit, bei einer Revue zu erscheinen |[...]. Ich kenne niemand, der
so lange dieselbe Kleidung trug, ohne sie zu zerdriicken oder aus
der Form zu bringen.«'©

Marx und Engels haben ihren politischen Konkurrenten und Geg-
nern nichts geschenkt, auch nicht unbotmifdigen Freunden und
Weggefihrten. Trotzdem scheinen sie im personlichen Verkehr
unterschiedlich gewesen zu sein. »Engels war weit schroffer, be-
richtete Wilhelm Liebknecht spater. »Er hatte mitunter etwas mili-
tarisch Kurzes, was zum Widerspruch herausforderte«. Demgegen-
iber hatte Marx »im Umgang etwas auflerordentlich Gewin-
nendes«.” Liebknecht soll Engels sogar den »Ehrentitel« verliehen
haben, »der grébste Kerl in Europa« zu sein, erzdhlte Engels nicht
ohne Stolz 1883 August Bebel. »Meine Briefe an ihn [Liebknecht]
waren allerdings oft grob«.'? Bekannt ist, dass in der Redaktion der
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Neuen Rheinischen Zeitung 1848 heftige Konflikte ausbrachen, als
Engels voriibergehend den auf Reisen befindlichen Chefredakteur
Marx vertrat. Und auch im Generalrat der Internationalen Arbeiter-
assoziation soll es 1871/72 zu Auseinandersetzungen gekommen
sein, wenn Engels die Sitzung leitete. Er verheimlichte nie seine
Herkunft (sein Vater war ein wohlhabender Baumwollfabrikant)
und war offensichtlich auch nicht diplomatisch. Wahrscheinlich
klagten die Arbeiteraktivisten zuweilen mit Recht tiber seine Arro-
ganz.

Zeit ihres Lebens waren sich Marx und Engels der Besonderheit
ihrer Freundschaft bewusst und versicherten sich ihrer immer wie-
der. 1864 sprach Marx von »unsre[r] Orestes-Pyladesschaft«3in An-
spielung auf die sprichwortlich gewordene Freundschaft von Ores-
tes, Sohn des Agamemnon, mit Pylades. Es war eine tiefe und selte-
ne Freundschaft. Wahrend Engels’ Freundschaft und Treue zu Marx
unbedingt war, galt das umgekehrt fiir Marx nur eingeschrinkt.
Von Engels sind bis 1883 zahllose Akte der Selbstlosigkeit gegen-
iber Marx und dessen Familie tiberliefert, nach 1883 zeigte er sich
auch weiterhin hilfsbereit gegentiber den beiden Toéchtern Laura
Lafargue und Eleanor Marx sowie deren Mannern. Von Engels sind
keine Klagen bekannt, selbst nicht aus den fast zwanzig Jahren, 1850
bis 1869, einer »Zeit der schmerzlichen Zerrissenheit«,'4 in denen er
als Angestellter und Teilhaber im Kontor eines Textilunterneh-
mens in Manchester arbeitete. Im Gegenteil. Als seine 77-jahrige
Mutter Elisabeth ihm 1871 nach der Niederschlagung des als Pariser
Kommune bekannt gewordenen Aufstands, fiir den die europdi-
schen Regierungen die erste Internationale und vor allem Marx
verantwortlich machten, Vorwiirfe machte sowie Auf3erungen sei-
ner Briidder und Schwager kolportierte, verteidigte er Marx und ver-
batsich jede Einmischungin die Verwendung seines Geldes. "Wenn
Marx nicht hier wire oder gar nicht existierte«, schrieb er seiner
Mutter, »so wiirde das an der Sache gar nichts dndern. Es ist also
sehr unrecht, ihm dies in die Schuhe zu schieben, ich erinnere mich
aber freilich auch, daf3 frither Marx’ Verwandte behaupteten, ich
hitte ihn verdorben.«™s
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Auch fir Marx bedeutete diese Freundschaft mehr als alles ande-
re. »Er ist mein intimster Freund. Ich habe kein Geheimnis fiir ihng,
gestand er 1866 dem befreundeten Arzt Louis Kugelmann. »Ohne
ihn wire ich lingst gezwungen gewesen, ein »Geschift« zu begin-
nen.«® »Unter all den furchtbaren Qualen, die ich in diesen Tagen
durchgemacht habe«, schrieb Marx 1855 seinem Mitstreiter nach
dem Tod seines Sohnes Edgar, Musch genannt, »hat mich immer
der Gedanke an Dich und Deine Freundschaft aufrecht gehalten
und die Hoffnung, daf$ wir noch etwas Verniinftiges in der Welt
zusammen zu thun haben.«” Gegentliber einem ungarischen
Fliichtling stellte Marx 1860 Engels als sein »Alter Ego« vor.*® »Lie-
ber boy, unter allen diesen Umstinden fiithlt man more than ever
das Glick solcher Freundschaft, wie sie zwischen uns existierty,
versicherte er im Februar 1866. »Du weifst Deinerseits, daf3 keine
Beziehung fiir mich so hoch gilt.«™

1862 konnte Marx der Bitte von Johann Philipp Becker, einem in
die Schweiz gefliichteten Teilnehmer des Hambacher Festes, um
finanzielle Hilfe nicht entsprechen. In seinem Antwortbrief wies
er auf einen pseudoplatonischen Dialog (Eryxias) hin, als dessen
Autor der Sokratiker Aischines (von Sphettos) gilt. »Die Alten —
ich glaube Aeschines — sagen, schrieb Marx, »man miisse sich
weltliche Giiter zu erwerben suchen, um seinen Freunden in der
Noth helfen zu kénnen! Welche tiefe humane Weisheit liegt
darin!« Damit gab Marx dem Dialog allerdings eine eigene Deu-
tung, hatte Sokrates doch in jedem Besitzstreben nach materiellen
Glitern eine Perversion gesehen. Jedenfalls formulierte Marx eine
bemerkenswerte Wiirdigung, die unbedingt auf Engels passte.
»Blof$ Dir verdanke ich es, dafd dies moglich war! Ohne Deine Auf-
opferung fiir mich konnte ich unméglich die ungeheuren Arbei-
ten [...] machen«, schrieb Marx am 16. August 1867 nachts um zwei
Uhr an Engels, nachdem er die Satzfahnen des letzten Bogens des
ersten Bandes seines Kapitals korrigierte hatte. »I embrace you, full
of thanks!« »Deine selbstaufopfernde Sorge fiir mich ist unglaub-
lich«, bekannte Marx im September 1882, ein halbes Jahr vor sei-
nem Tod, Engels in einem Brief aus der Schweiz, »und ich schime
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mich oft im Inneren —, doch ich will nicht jetzt weiter auf dies The-
ma eingehn«.?°

Nichtsdestoweniger war Marx’ Verhiltnis zu Engels ambivalen-
ter. Der britische Sozialdemokrat Henry Mayers Hyndman, mit
dem sich Marx 1880/81 angefreundet hatte, erinnerte sich spiter,
1911, seine Frau habe »von Frau Marx viel iiber Marx« gehort. Jenny
Marx soll die finanzielle Abhingigkeit ihres Mannes von Engels
»unertraglich« gewesen sein.

»Nicht, daf3 sie Engels’ Dienste fiir ihren Gatten nicht anerkann-
te, aber ihr mif3fiel und sie beklagte seinen Einfluf$ auf seinen
groflen Freund. Mehr als einmal sprach sie von ihm zu meiner
Frau als von Marx’ »bosem Geist« und wiinschte ihren Gatten
von jeder Abhingigkeit von diesem tiichtigen und ergebenen,
aber kaum sympathischen Helfer befreien zu konnen.«*

Hyndman selbst mochte Engels nicht, trotzdem kann angenom-
men werden, dass diese Schilderung nicht frei erfunden ist.
Obwohl aus dem Briefwechsel von Jenny und Karl Marx nur we-
nige Schreiben iberliefert sind, muss davon ausgegangen werden,
dass sie untereinander und mit den Tochtern allzu oft tiber Engels
und dessen vermeintliche Schwichen spotteten, dessen waren sich
auch Marx’ Tochter bewusst. Als die jiingste Tochter Eleanor nach
Marx’ Tod im Mirz 1883 eine erste Durchsicht des Nachlasses vor-
nahm, versicherte sie ihrer dlteren Schwester Laura, nmit der grofs-
ten Sorgfalt darauf« zu achten, dass Engels nichts zu sehen bekom-
me, »was ihn verletzen konnte«.?? In einem der wenigen tiberliefer-
ten Briefe an Jenny machte sich Marx 1878 himisch {iber Engels
lustig, der gerade seine zweite Lebensgefahrtin Lizzie Burns verlo-
ren hatte. Auf deren Analphabetismus anspielend, schilderte Marx,
wie man bei der Durchsicht ihrer Habseligkeiten auf ein kleines Pa-
ket mit Briefen gestof3en sei, die man Engels tibergeben wollte. Der
jedoch wiinschte, sie sollten verbrannt werden, denn er sei sich si-
cher, dass Lizzie keine Geheimnisse vor ihm gehabt habe. Marx kol-
portierte nun die Bemerkung einer Bekannten von Engels, der zu-
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folge vielmehr umgekehrt fraglich sei, ob die Briefe nicht Geheim-
nisse fiir Lizzie enthielten. Die iibrigen Vorginge in Engels’ Haus
solle sich Jenny von Eleanor erzihlen lassen, ihrem »stindigen Be-
richterstatter«.?

»Das Talent neben dem Genie«

»Ich habe mein Leben lang das getan, wozu ich gemacht war«, be-
schrieb Engels 1884 seine Rolle an der Seite von Marx, »namlich
zweite Violine spielen, und glaube auch, meine Sache ganz passabel
gemacht zu haben«.?4 In dhnlichen Formulierungen duflerte er sich
mehrmals, auch offentlich. »Daf ich vor und wihrend meinem
vierzigjihrigen Zusammenwirken mit Marx sowohl an der Begriin-
dung wie namentlich an der Ausarbeitung der Theorie einen gewis-
sen selbstindigen Anteil hatte, kann ich selbst nicht liugneng,
merkte er in seiner Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie von 1886 in einer Fufdnote an.

»Aber der grofSte Theil der leitenden Grundgedanken, besonders
auf 6konomischem und geschichtlichem Gebiet, und speziell ih-
re schliefgliche scharfe Fassung, gehort Marx. [...] Was Marx ge-
leistet, hitte ich nicht fertiggebracht. Marx stand hoher, sah wei-
ter, tiberblickte mehr und rascher als wir Andern alle. Ohne ihn
ware die Theorie heute nicht das was sie ist. Sie trigt daher auch
mit Recht seinen Namen.«

1888 fiigte er an dieser Stelle zudem ein: »Marx war ein Genie, wir
Andern hochstens Talente.«*> Das war offensichtlich ehrlich ge-
meint. Mit grofSer Selbstverstindlichkeit anerkannte er, dass Marx
der Bedeutendere war. »Ich begreife tiberhaupt nicht«, gestand er
noch zu Lebzeiten von Marx Eduard Bernstein, »wie man auf ein
Genie neidisch sein kann; das ist so eine Sache so eigner Art, daf3
wir, die wir es nicht haben, von vornherein wissen, es ist fiir uns
unerreichbar«.?°
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Und trotzdem verstellt diese Bescheidenheit den Blick, nicht nur
auf Engels, sondern auf den historischen Kontext insgesamt, auf
die Konstellationen und Netzwerke, von denen beide geprigt wur-
den und in denen sie wirkten. Im Laufe ihres Lebens standen sie mit
anndhernd zweitausend Mannern und Frauen in fast allen Lindern
Europas und in den USA in Briefkontakt.

Engels war Marx an Bildung, Wissen und Sprachbegabung eben-
biirtig, ihm in der Gewandtheit des Schreibens sogar tiberlegen.
Mit seinem Aufsatz »Umrisse zu einer Kritik der Nationaloekono-
mie« von 1844 und seinem 1845 erschienenen Buch Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England, das auf seinen Beobachtungen in Man-
chester, damals Zentrum der industriellen Welt, beruhte, hat En-
gels Marx nachhaltig beeinflusst. Zu keinem Zeitpunkt war Engels
lediglich Marx” Mizen, Adjutant, Apostel, Testamentsvollstrecker,
allzeit bereiter Helfer, loyaler Weggefihrte oder Sidekick. Gemein-
sam verfassten er und Marx iiber einhundert Schriften, darunter
die als Deutsche Ideologie bekannt gewordenen Manuskripte von
1845/46 und das Manifest der Kommunistischen Partei von 1848.
Nach Marx’ Tod stellte Engels die heute als zweiter und dritter Band
des Kapitals bekannten Biicher aus Marx’ hinterlassenen Manu-
skripten zusammen. Er war der erste Reprasentant der deutschen
philosophischen Linken, der die Diskussion auf das Feld der politi-
schen Okonomie brachte und der auf die durch das Privateigentum
hervorgerufenen Widerspriiche aufmerksam machte.”

Marx hat zwar zeit seines Lebens abgelehnt, Marxist zu sein. »Je
ne suis pas marxiste«, beschied er franzosischen Anhingern, zu de-
nen auch sein Schwiegersohn Paul Lafargue zdhlte. Engels hatte we-
niger Skrupel. Er sah die Bildungs-, Orientierungs- und Legitimati-
onsbediirfnisse der sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts for-
mierenden europdischen Arbeiterbewegungen und tat alles, damit
seine und Marx’ Ideen wie Theorien Verbreitung fanden. Aber der
Verdichtung seiner und Engels’ Schriften zu einem Ganzen stand
Marx keineswegs nur negativ gegeniiber.?® Aufler den von Engels
uberlieferten und auf die franzosischen »Marxisten« bezogenen
Auflerungen sind keine Distanzierungen von Marx iiberliefert.
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Mit seiner demonstrativen Selbstbescheidung relativierte und
legitimierte Engels nicht zuletzt seine Rolle bei der Durchsetzung
des »Marxismus« in der deutschen Sozialdemokratie und der Zwei-
ten Internationale in den 188oer Jahren. Der franzosische Philo-
soph Michel Foucault hat auf die bemerkenswerte Tatsache auf-
merksam gemacht, dass Marx mit seinen Texten zwar zahllose
Moglichkeiten zum Diskurs geschaffen und Raum fiir neue Texte
eroffnet habe. Aber der marxistische Diskurs konnte sich nie von
der Bezugnahme auf Marx als Person l6sen. Die Autoritit der
Marx’schen Texte hat sich im Prozess ihrer historischen Aneignung
nie verloren. Jede Aktualisierung nahm daher immer auch die Form
einer Riickkehr zu Marx an. Foucault hat deshalb Karl Marx als »Dis-
kursivititsbegriinder« bezeichnet.? Vielleicht ist nicht zuletzt darin
auch Engels’ Bedeutung zu sehen.

Die Gliederung des vorliegenden Buches orientiert sich an den
Phasen des ideengeschichtlichen und politischen Wirkens von
Marx und Engels; im Mittelpunkt stehen jeweils Art und Intensitit
ihres Zusammenwirkens. Nachdem sie sich im Sommer 1844 in Pa-
ris niher kennengelernt hatten, lebten und wirkten sie gemeinsam
zuerst 1845/46 in Briissel und 1848/49 als Macher der demokrati-
schen Tageszeitung Neue Rheinische Zeitung in Koln. Nach dem
Scheitern der Revolution flohen beide nach London, wo sie wie-
derum rund ein Jahr lang auf den Ausbruch einer neuen Revoluti-
onswelle in Europa hofften, bevor Engels von 1850 bis 1869 zu-
nichst als Angestellter und dann als Teilhaber in einem Textilun-
ternehmen in Manchester arbeitete. Von ihrem politischen,
wissenschaftlichen und privaten Austausch in diesen beiden Jahr-
zehnten zeugt ein intensiver Briefwechsel, der abbrach, als Engels
1870 erneut nach London zog. In den folgenden mehr als zwolf Jah-
ren bis zu Marx’ Tod 1883 lebten beide in London nur wenige Geh-
minuten auseinander und trafen sich regelmif3ig, zeitweise taglich.

Es ist die Geschichte ihres Zusammenwirkens und Zusammen-
arbeitens zu schildern, ihrer personlichen Freundschaft und ihrer
intellektuellen Partnerschaft. Freilich geht es weder um eine Mini-
mierung von Marx noch eine Rettung von Engels, sondern viel-
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mehr um eine Problematisierung ihres Mit-, Gegen- und Neben-
einanders. Dabei zeigt sich, dass in wichtigen Bereichen Engels kei-
neswegs die zweite Geige spielte, sondern den Taktstock schwang
und den Ton angab.

Der umfangreiche Originalnachlass von Marx und Engels befin-
det sich heute zu zwei Dritteln in Amsterdam und zu einem Drittel
in Moskau. Er ist fiir Forschung und Offentlichkeit zuginglich. In
Moskau werden dariiber hinaus Fotokopien fast des gesamten
Nachlasses aufbewahrt, die vor 1933 angefertigt wurden, so dass in
gewisser Weise eine Doppeliiberlieferung existiert. Das Amsterda-
mer Internationale Institut fiir Sozialgeschichte hat inzwischen sei-
nen Marx-Engels-Bestand vollstindig online zuginglich gemacht.
Grofde Anstrengungen zur Bewahrung, Sammlung und Erschlie-
{3ung des Nachlasses wurden unternommen. Genauso war aber die
Uberlieferung und die Edition der Schriften, Briefe und Manu-
skripte von Marx und Engels von Anfang an durch eine besonders
enge Verzahnung von Politik und Ideologie bestimmt.

Ende 1910 beabsichtigten Osterreichische »Marxisten«, unter ih-
nen Otto Bauer, Adolf Braun, Rudolf Hilferding und Karl Renner,
aber auch der russische Sozialdemokrat David Rjazanov, spater Di-
rektor des Moskauer Marx-Engels-Instituts, eine Gesamtausgabe
der Schriften von Karl Marx zu ver6ffentlichen. Karl Kautsky, fith-
render Theoretiker der Sozialdemokratie, lehnte den sogenannten
Wiener Editionsplan jedoch ab. »Soll es eine vollstindige Ausgabe
sein, die alles enthilt, was Marx jemals geschrieben, so glaube ich,
nimmt sie Dimensionen an, der weder die finanziellen noch die
wissenschaftlichen Krifte der Partei gewachsen sind, schrieb er im
Januar 1911 an Rjazanov. Aus seiner Sicht war dies »eine Aufgabe,
die wir den socialdemokratischen Privatdozenten nach Eroberung
der politischen Macht tiberlassen« sollten.3°

Nach der russischen Oktoberrevolution 1917 hiiteten sich die so-
wijetischen Kommunisten, die Edition von unabhingigen Wissen-
schaftlern in Angriff nehmen zu lassen, sondern iibertrugen die
Aufgabe einem Parteiinstitut, dessen treibender Motor Rjazanov
wurde, der als einer der fithrenden damaligen Marx-Forscher zu
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gelten hat. 1927 legte das Institut den ersten Band einer auf 42 Bin-
de angelegten ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) vor.
Das Institut verdffentlichte erstmals so wichtige Texte wie die Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte von 1844, die Deutsche Ideo-
logie von 1845/46 und die Grundrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie von 1857/58. Bis dahin waren diese zentralen Schriften von
Marx beziehungsweise von Marx und Engels aus der Frithphase ih-
res Schaffens unbekannt. Der Schwerpunkt der bisherigen Rezepti-
on hatte auf den 6konomiekritischen und politischen Schriften ge-
legen. Die erstmals veroffentlichten Texte machten nach dem
Zweiten Weltkrieg Furore, genauso wie die erstmals unzensierte
Dokumentation des aus etwa 1500 Briefen bestehenden Briefwech-
sels zwischen Marx und Engels. Eine von August Bebel und Eduard
Bernstein 1913 besorgte erste vierbindige Edition des Briefge-
sprachs zwischen Marx und Engels3' wies allerdings aufgrund poli-
tischer Riicksichtnahme auf fithrende deutsche Sozialdemokraten
massive Kiirzungen und zahlreiche Texteingriffe auf.3?

Im Vorfeld des im Mirz 1931 durchgefithrten Schauprozesses ge-
gen die »Menschewiken, Teil einer ganzen Reihe von Schaupro-
zessen in der Sowjetunion seit 1928, ging Stalin auch gegen Rja-
zanov vor, der ihm schon lange ein Dorn im Auge war. Am Abend
des 12. Februar 1931 wurde Rjazanov in den Kreml zitiert. Es kam zu
einem heftigen Wortwechsel. Stalin warf Rjazanov vor, Verbin-
dungen zu den Menschewiken zu pflegen und konterrevolutionire
Dokumente in seinem Institut aufzubewahren. Bereits zuvor war
Rjazanov verdichtigt worden, Marx-Engels-Dokumente zu ver-
heimlichen, die die KPDSU im ideologischen Kampf gegen die So-
zialdemokratie verwenden konne. Wie der franzgsische Sozialist
Victor Serge damals erfahren hat, soll Stalin Rjazanov angebriillt
haben: »Wo sind die Dokumente?« Rjazanov antwortete: »Die
werden Sie nirgends finden, wenn Sie sie nicht selbst mitbringen !«
Rjazanov wurde verhaftet und sein Institut tagelang von der Ge-
heimpolizei durchsucht. Offiziell hatte man das Institut wegen
»Desinfektion« geschlossen. Alle Mitarbeiter wurden einer Uber-
prifung unterzogen, die Mehrzahl entlassen und viele ermordet.
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Rjazanov wurde inhaftiert und nach Saratov verbannt, wo er 1938
nach einem Schnellverfahren erschossen wurde. Bis 1990 wurde
aber die Legende verbreitet, er habe an der Wolga als geachteter Lei-
ter einer Bibliothek leben konnen 33

Die Gesamtausgabe wurde nach dem zwolften Band zugunsten
einer russischen Werkausgabe (29 Binde) abgebrochen. Nach dem
Tode Stalins erarbeitete man eine zweite russische Werkausgabe
(finfzig Bande), die dann auch zur Grundlage der deutschsprachi-
gen Marx-Engels-Werkausgabe, der sogenannten MEW, und der
englischsprachigen Marx-Engels-Collected-Works (MECW) wur-
de. Die Texte in der MEW wurden zwar anhand der Originalunter-
lagen iiberpriift, aber die Anlage der Ausgabe, die Auswahl der Tex-
te sowie Anmerkungen und Literaturangaben gehen auf die russi-
sche Ausgabe zuriick. Die seit den 1970er Jahren in Moskau
herausgegebene englischsprachige Werkausgabe, nach 1990 weiter-
gefithrt und inzwischen fertiggestellt, ist insbesondere in Bezug
auf die Dokumente, die im Original englischsprachig waren, fun-
dierter als die MEW.

In den 1970er Jahren gingen dann Ostberlin und Moskau erneut
daran, eine historisch-kritische Gesamtausgabe (MEGA?) zu erar-
beiten, die seit 1993 unter vollig veranderten Bedingungen und An-
forderungen als internationales, akademisches Editionsprojekt
fortgesetzt wird. Das vorliegende Buch stiitzt sich, soweit das mog-
lich war, auf letztere Ausgabe. Die moglicherweise als storend emp-
fundenen Hinweise auf Art, Adressaten, Kontext und Zeitpunkt
der zitierten Auferungen und Texte sind vor dem Hintergrund der
extremen Ideologisierung im 20. Jahrhundert notwendig.
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Zehn Sommertage in Paris

Riickblickend war Friedrich Engels 1885 iiberzeugt, dass er und Karl
Marx ihre intellektuelle Partnerschaft einundvierzig Jahre zuvor in
Paris begriindet hatten. »Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris be-
suchte, stellte sich unsere vollstindige Ubereinstimmung auf allen
theoretischen Gebieten heraus«, behauptete der 65-Jihrige in ei-
nem der zahlreichen Vorworte, mit denen er nach Marx’ Tod (1883)
Wiederauflagen seiner und Marx’scher Texte einleitete, wobei er
immer wieder historische Reminiszenzen einstreute. »[V]on da an
datiert unsre gemeinsame Arbeit«, unterstrich er die Bedeutung des
Zusammentreffens.! Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue erzihlte
er, die erste Begegnung in Paris habe im Café de la Régence gegen-
iber dem Palais Royal stattgefunden,? das als Treffpunkt von Lite-
raten und Schachspielern berithmt war und in dem sich Maximilien
Robespierre zwischen den Sitzungen des Jakobinerklubs aufgehal-
ten hatte.

1842 bis 1844 hatte der nun 24-jdhrige Engels in Manchester, ei-
nem der ersten Industriezentren der Welt, in dem Dampfkraft und
Maschinerie bereits die Produktion revolutionierten, die wirt-
schaftlichen Interessen seines Vaters vertreten. Dabei hatte er briti-
sche Sozialisten und Arbeiterfiithrer kennengelernt sowie Material
fir sein Buch iiber die Lage der englischen Fabrikarbeiter gesam-
melt. In zahlreichen Korrespondenzartikeln schilderte er nicht nur
deutschen Oppositionszeitungen die britischen Politik- und Sozi-
alverhiltnisse, sondern auch englischen Blittern die kontinentaleu-
ropdischen. Auf seiner Riickreise ins heimatliche Barmen, heute ein
Stadtteil Wuppertals, machte er fiir zehn Tage Halt in der franzosi-
schen Hauptstadt. Wahrscheinlich kam er Freitag, den 23., oder
Samstag, den 24. August 1844, an und blieb bis zum 1. oder 2. Sep-
tember; am 3. September jedenfalls tibernachtete er in der preufsi-
schen Stadt Aachen.3 An der Seine herrschte patriotische Jubelstim-
mung. Franzosische Kolonialtruppen hatten die Armee des algeri-
schen Gelehrten Abd el-Kader und des marokkanischen Sultans
besiegt und Algerien soeben faktisch erobert.
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Von Marx ist keine entsprechende Erwdahnung des Zusammen-
treffens in Paris tiberliefert. Vielmehr stellte er 1859 im »Vorwort«
zu seiner ersten wirtschaftsgeschichtlichen Schrift Zur Kritik der
Politischen Oekonomie. Erstes Heft den Briefwechsel heraus, den er
mit Engels bereits im Februar 1844 aufgenommen hatte und der der
Begegnung in Paris vorausgegangen war. »[S]eit dem Erscheinen«
der »genialen Skizze« von Engels, namlich »Umrisse zu einer Kritik
der Nationaloekonomie«, im Februar 1844 in den Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiichern habe er »einen steten schriftlichen Ideenaus-
tausch« mit deren Autor unterhalten. Dabei habe sich herausge-
stellt, dass beide — auf unterschiedlichen Wegen - »zu demselben
Resultat gelangt« seien.#

Dieser frithe Briefwechsel, dessen Existenz Engels 1893 in sei-
ner — anonym erschienenen — Marx-Kurzbiografie im Handworter-
buch der Staatswissenschaften bestdtigte,> ist nicht tberliefert.
Woihrend sich von Engels immerhin eine Reihe von Briefen erhal-
ten hat, die er nach seinem Parisaufenthalt an Marx schrieb, der ers-
te etwa einen Monat spdter, sind von Marx — mit Ausnahme seines
Briefes vom 15. Mai 1847 — keine Briefe tiberliefert, die er vor Mirz
1848 an Engels richtete.® Nichtsdestoweniger kam diesem Brief-
wechsel eine grofle Bedeutung zu, fiir Marx wahrscheinlich eine
groflere als dem Zusammentreffen selbst.

Deutsch-Franzosische Jahrbiicher

Marx war Ende Oktober 1843, ein knappes Jahr vor seinem Treffen
mit Engels, mit seiner im vierten Monat schwangeren Frau Jenny in
die franzosische Hauptstadt gezogen, um gemeinsam mit dem
Schriftsteller und Republikaner Arnold Ruge die Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiicher herauszugeben. Paris mit einer Million Einwoh-
ner war damals nach London (2,2 Millionen) die zweitgréf3te euro-
pdische Stadt. Berlin zihlte damals 400 000, Wien rund 500 ooo
und Briissel 160 ooo Einwohner. Aber fiir Marx war Paris die »neue
Hauptstadt der neuen Welt«. Wihrend in Deutschland »Alles ge-
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