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Vorbemerkung

Die Idee zu diesem Buch hat viel mit dem Hype zu tun, den das The-
ma Natur in den letzten Jahren ausgelost hat. Peter Wohlleben
schrieb mit seinem Sachbuch Das geheime Leben der Bdume den
ersten Bestseller, in dem die unwahrscheinliche, weil nach Ver-
menschlichung klingende Kommunikation von Bdumen ein Laien-
publikum mit scheinbaren »"Wundern« der Natur vertraut machte.
Es folgten Romane und romanhafte Autobiographien, die Tiere in
den Mittelpunkt stellten, ebenfalls in einer Welt voller Uberra-
schungen. Dazu gehért etwa H wie Habicht von Helen Macdonald,
das die Bewiltigung der Trauer tiber den Verlust des Vaters mit dem
einfithlsamen Abrichten eines Raubvogels verbindet. Und auch die
Darstellung des unsiglichen Bienensterbens in Maja Lundes Die
Geschichte der Bienen schaffte es mit dem Eintauchen in bislang fiir
nicht »erlebbar« Gehaltenes auf Anhieb in die Bestenlisten.

Bei all dem ist etwas anderes und Grundsitzliches in den Blick
geraten: die nie aufgegebene Vermutung, dass der zivilisatorische
Fortschritt in eine Sackgasse fithrte. Die Aufmerksamkeit auf die
Natur, der Nachweis ihrer vielfiltigen Krifte, scheint sich mit einer
diffusen Sehnsucht zu verbinden, die problematischen Seiten der
Moderne vergessen zu machen. Krisen mit dieser Moderne gab es
schon immer, nun wird sie von einer gewissen Naturbegeisterung
ausgelost und befeuert. Wo Technik versagt oder Nebenwirkungen
erschrecken, soll der Riickgriff auf die womoglich striflich unter-
schitzte Ressource es richten. Die Schulmedizin bekam es schon
lange zu spiiren, wenn ihren aufwendigen Verfahren eine schlichte
Gesundheit aus der Apotheke Gottes Konkurrenz machte oder ein
Buch zur »Hildegard-Medizin« mit dem Titel lockte: So heilt Gott.
Daraus ist mittlerweile eine Bewegung entstanden, die eine sinn-
volle Erhaltung von Bewihrtem durch die Verdichtigung jedweden
»Fortschritts« ersetzt, als hitte die Menschheit die kampfeslustige
Polarisierung von Natur und Technik nicht schon 6fter in ihrer Un-
fruchtbarkeit, ja Unsinnigkeit erlebt.

Und iiberhaupt: Von welcher Natur sprechen wir da eigentlich?
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Gibt es eine von der Wissenschaft unverdorbene, »richtige« Natur?
Vielleicht die des Mittelalters oder der Antike? Als von »Mutter Na-
tur« die Rede war, die zum Menschen »sprach, ihn mit »Sinn« ver-
sorgte?

Das vorliegende Buch mochte dazu die Geschichte liefern: die
Geschichte der Vorstellungen von der Natur vor Einsetzen der Mo-
derne. Es ist keine verbissene Abrechnung mit einer peinlichen Ver-
gangenheit. "Mutter Natur« war keine schlechte Idee, sondern ganz
im Gegenteil ein Lehrbeispiel fiir die Starke eines Denkens, an dem
mehrere Kulturen — die klassisch-antike, die arabische und die der
christlichen Nationen — mitgewirkt haben. Im Glauben an oder im
Vertrauen auf den mit ihr verbundenen »Sinn«, den sie im »Spre-
chen« enthiillte, lag eine emotional dufSerst befriedigende Antwort
auf die Frage, wie man mit und in dieser Natur leben kann. Aber das
alles war eben verbunden mit erschreckender Hilflosigkeit, mit stu-
rem Verharren auf unhaltbaren Positionen. In der Vorstellung von
Mutter Natur zeigen sich auch Irrtiimer und Illusionen. Es war
durchaus richtig, grundlegende Annahmen wie etwa die Lehre von
den vier Korpersiften aufzugeben, um neue Wege zu gehen. Und es
wire mehr als bedenklich, ohne nihere Kenntnis um die Folgen an
dasjenige erneut anzuschliefSen, was die Moderne glicklich iiber-
winden konnte.

Ich weifs, das muss bewiesen werden, dazu ist das Buch da. Nur
ein kurzer Vorblick auf den wichtigsten Punkt, auf die hier unter-
stellte Unterscheidung von alter und neuer Anschauung hinsicht-
lich der Natur, den viele moglicherweise skeptisch betrachten wer-
den. Wieso ist Natur nicht Natur? Worin genau soll die neue Auf-
fassung liegen?

Ich suche mir Beistand bei einem frithen Beobachter des Wan-
dels, bei Francis Bacon und seinem 1620 veroffentlichten Neuen Or-
ganon der Wissenschaften. Viele kennen die Attacke, die Bacon ge-
gen die »Idole«, die falschen Begriffe, fithrte, die sowohl im Alltag
wie in der Wissenschaft das Weiterkommen lihmen. Dagegen zeigt
schon der erste Satz ein anderes Programm, und zwar eines, das eng
mit einer neuen Vorstellung tiber den Umgang mit der Natur ver-
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bunden ist: Der Mensch, der Diener und Ausleger der Natur, wirkt
und weifs so viel, als er von der Ordnung der Natur durch Versuche
oder durch Beobachtung bemerkt hat; weiter weifs und vermag er
nichts. Die meisten werden die Begriffe Versuch und Beobachtung
wichtig finden. Sind sie auch. Aber Bacon ist vollig klar, dass darin
nicht das Entscheidende liegt. »Versucht« und »beobachtet« hatten
viele, Aristoteles zum Beispiel. Nur habe Aristoteles eben alles
durch eine »Brille« gesehen, durch die seiner Logik. Die neue Wis-
senschaft nihert sich der Natur dagegen wirklich mit Glisern und
weiteren Instrumenten, aber eben nicht mit vorgefassten Theorien
oder sonstigen Formen blof3en »Denkensc.

Bacons schones Beispiel, leicht abgewandelt: Wenn Aristoteles
vor dem Problem gestanden hitte, wie er eine Mauer zum Einsturz
bringen kénne, um die von ihr umgebene Stadt zu erobern, hitte er
auf seinen Verstand gesetzt, die Dicke der Mauern und die Dicke
von Kugeln gegeneinander abgewogen. Tatsichlich gelost wurde
das Problem aber durch Zufall. Jemand mischte Salpeter, Schwefel
und Holzkohle, ziindete das Ganze an, wonach ihm die Retorte um
die Ohren flog. Daraus entwickelte ein anderer die erste Kanone —
und das Mauerproblem war gelost. Bacons Pointe: Man kommt
nicht weiter, wenn man erstens lediglich »denkt« und zweitens bei
den Dingen selbst verweilt. Man muss abstrahieren bzw. Gliick ha-
ben. Genau darin liegt ein wesentlicher Aspekt moderner Naturan-
schauung mit ihrer manchmal provozierenden Niichternheit und
Abkehr von jeder Vermutung, vor allem wenn diese an den dufderen
Schein ankniipft. Um es zugespitzt zu sagen: Sinn findet man nicht,
wenn man allzu direkt nach ihm sucht. Denn man darf nicht darauf
vertrauen, dass die Natur irgendetwas von sich aus zur Lésung von
Problemen bereithilt, weil sie schliefdlich fiir den Menschen da ist.
Ist sie ndmlich nicht.

Aber genau das war sie eben einmal vor der Moderne. Es gab
nimlich diese andere Grundvermutung, dass die Natur nicht aus
Versehen so ist, wie sie ist. Vielmehr habe jemand sie geschaffen
und sich dabei nicht nur etwas gedacht, sondern er habe an den
Menschen, an uns, gedacht. Die Dinge, auf die wir stofden, sind
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nicht nur »nattirlich«, sondern sie haben »Sinn«. Darin liegt die gro-
{3e Verbindung der heidnischen Antike mit dem christlichen Mittel-
alter bis hin zur Renaissance. Denn nicht erst die Christen haben
diesen »Sinn« unterstellt, sie fanden ihn perfekt aufbereitet vor. Pla-
ton und Aristoteles zum Beispiel, die Bacon besonders wiist be-
schimpft, gingen genau davon aus: von einer Natur fiir uns. Noch
im Jahre 1595 liest man im Biblisch Tier-, Vogel- und Fischbuch eines
heute nicht mehr bekannten Hermann Heinrich Frey, dass die Na-
tur um des Menschen willen geschaffen sei, dass die Tiere ihm bei der
Arbeit helfenund als Nahrung dienen sollen, daneben vor Siinde und
Schande abmahnen und Vorbilder durch ihre Tugenden sein konnen.
Frey war zweifellos ein frommer Mann, aber die Formulierungen
haben nichts mit Frommigkeit zu tun. Wieder und wieder werden
wir auch bei den heidnischsten Heiden der Formulierung begegnen,
dass das Geschaffene »vollstindig« und »niitzlich« sei, dass alles sei-
nen Zweck erfiillt, dass wir nur auf das »Sprechen« héren miissen.

Und stets sind es dhnliche Argumente. Die Tiere erinnern uns
mit ihrem vorbildlichen oder auch flegelhaften Verhalten an unsere
Tugenden und Untugenden, die Pflanzen existieren der vielen
Krankheiten wegen und enthalten auch noch Zeichen, die der Hei-
lung den Weg weisen, wenn etwa Blutstillendes in roten Krautern
zu finden ist. Schliefllich kénnen die verschiedenen Steine die
pflanzlichen Mittel ergdnzen und auch noch der Abwehr von aller-
hand Widrigem dienen. Sogar fiir die Erschaffung von ganz unniitz
Erscheinendem wie Heuschrecken gab es in antiken Zeiten die Er-
klirung, dass ohne sie die »Kette« der Lebewesen nicht vollstindig
sei, wihrend die Christen eher von einem Schopfer ausgingen, der
auch an eine Bestrafung der Siinden gedacht hatte. Noch der grof3e
Leibniz verteidigte unter diesem Gesichtspunkt die Disteln, um bei
seiner These von dieser Welt als der besten aller mdglichen bleiben
zu konnen. Der Aufklirer Francois Fénelon forderte die Einrich-
tung von Reservaten fiir gefihrliche Tiere wie Tiger und Lowen,
weil an ihnen die Notwendigkeit einer Aufrechterhaltung des Frie-
dens deutlich werde und ihre T6tung von der Totung der Menschen
untereinander abhalte.
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Man konnte das nun mit Bacon fiir "Theologie« oder falsch ver-
standene »Logik« halten und die Frage stellen, wie man am schnells-
ten davon wegkommt. Dieses Buch schligt einen etwas anderen
Weg ein: Die Geschichte des vormodernen Naturbegriffs wird nicht
unbedingt als Geschichte des Scheiterns geschildert — das auch. Es
gehtaber noch mehr darum zu zeigen, was an der »Vertrautheit« mit
der Natur, am Pochen auf den »Sinn« das Problem ist. Wieso man
dabei auf Abwege gerit, aus denen die Moderne uns befreit hat.
Weil man dann vorsichtiger mit dem Versuch wird, zu diesen Auf-
fassungen zuriickzukehren.

Das vorliegende Buch ist geradezu darauf angelegt, den Leidens-
druck nachzuzeichnen, der sich bei den ilteren Vorstellungen auf-
baute, bis man den so gefahrlichen Weg in eine Zukunft wagte, wie
Bacon ihn beschrieb - ein Vorgehen mit Experiment und Erfahrung,
vertrauend auf Zufille, ohne Hoffnung auf ein »Sprechen«. Es war
keineswegs die Holle, die man verlassen hat, aber es war eben auch
nicht das Paradies. Niemand sehnt sich zuriick nach einem mittelal-
terlichen Zahnarzt. Warum wohl zu einer mittelalterlichen Natur-
vorstellung?

Fur die Anlage dieses Buches ergibt sich damit eine eigenartig para-
doxe Situation. Als Philologe, der die antik-mittelalterlichen Dis-
kussionen sein Leben lang studiert hat, der sie (wie der Name »Phi-
lologe« sagt) »liebt«, soll ihre Darstellung auf »Entlarvung« hinaus-
laufen, ja eine Art Warncharakter bekommen. Geht das zusammen?
Kann man mit einer gewissen Begeisterung schildern, was letztlich
falsch ist?

Welche Frage! Nichts anderes hat ein Historiker zu leisten, wenn
seine »Gegenstinde« denn Bedeutung fiir die Gegenwart haben
wollen. Und in diesem Fall liegen die Dinge ja mehr als giinstig.
Denn die Geschichte des vormodernen Naturbegriffs ist eine Ge-
schichte zum Geniefen. Die alten Darstellungen zur Natur bieten
einen wahren Rausch an tatsichlichen und vermeintlichen Fakten.
Uber Tiere, Pflanzen, Steine wurden Biicher in Ausmaf3en geschrie-
ben, die jedes Epos, jede Geschichtsdarstellung der damaligen Zeit
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bei weitem iiberbieten. Wer weifd schon, dass Aristoteles einen
Grofsteil seines Werkes nicht iiber Logik, Moral oder Politik ange-
fertigt hat, sondern tiber Vierfifdler, Vogel oder Fische? Oder wer
hat schon einmal die 4000 Seiten durchstoébert, in denen Plinius
Apfel- oder Weinsorten aufzihlt, iiber jedes Tier, jede Pflanze und
jeden Stein zu berichten hat, was daran fiir den Menschen wichtig
oder gefihrlich ist? Und wer kennt Geschichten {iber Elefanten oh-
ne Knie oder Luchse, die durch dicke Bretter sehen konnen, Ge-
schichten, die mit ihrer etwas problematischen »Biologie« interes-
sante moralische Probleme behandeln?

Man sollte also Bacons Thesen ernst nehmen, sich aber auch von
seiner iibertriebenen Abneigung gegeniiber seinen Vorgingern 16-
sen, die sich im Falle von Aristoteles zur wahren Phobie steigerte.
Wozu nicht zuletzt der Blick auf Reflexionen tiber einen womaglich
problematischen Umgang mit dieser Natur dient. Denn darin liegt
eine Verbindung zur modernen Naturvorstellung, an die die we-
nigsten denken diirften. Mochten die Thesen iiber den »Sinn« falsch
oder problematisch sein, die Thesen iiber einen »verniinftigen«
Umgang mit der Natur bis hin zum Umweltschutz waren es nicht.
Die erste deutliche Warnung dieser Art stammt aus dem 1. Jahrhun-
dert n. Chr. Die Konfrontation mit einer sehr konkreten Natur in
Form von Ernihrungsfragen bis hin zu Erdbeben, Uberflutungen
und all den anderen Katastrophen begleitet die theoretischen Aus-
fihrungen hochst praktisch. Und nicht zuletzt gab es auch schon in
Zeiten des »Sinns« erfolgreiche Technik, wie es Bacon selbst anhand
von Buchdruck, Schiefspulver und Magnetnadel verdeutlicht, alle-
samt Erfindungen des Mittelalters, zu denen man mindestens noch
die Raderuhr rechnen sollte. Auf diesen anderen Umgang mit der
Natur weise ich — durch Rahmung abgehoben - in Exkursen und
Uberblicken immer wieder einmal hin.

Wo gerade die »Darstellungsform« dieses Buches angesprochen
wurde: Ich habe bewusst auf Zwischeniiberschriften der Unterka-
pitel verzichtet, hebe einzelne Abschnitte lediglich durch Leerzei-
len hervor. Mir schwebt ein »Lesen« vor, das sich in den Strom der
angebotenen Fakten versenkt, staunt und schaut, sich dhnlich einer
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Expedition auf ein »immer weiter« einldsst, auf ein Maandern, bei
dem Faden fallengelassen und wieder aufgenommen werden, ohne
Riicksicht auf Kapitel mit ihrem Zwang zum Abrunden, zum Syste-
matisieren. Leserinnen und Leser sollten Lust und Neugier auf Fak-
ten mitbringen, wenn sie dieses Buch lesen, in dem viel zitiert, viel
nacherzihlt wird.

Natiirlich gibt es dazu auch Kommentare, Erlduterungen, wobei
ich nebenbei bemerkt eine Art von Riicksicht, die normalerweise
Historikern empfohlen wird, nicht genommen habe: Was an Bizar-
rem, ja Unsinnigem zu finden ist, ist auch als solches bezeichnet —
wider die grof3e Keule namens Anachronismus. Darunter fallen die
Thesen so grofder Berithmtheiten wie Hildegard von Bingen oder
Paracelsus, die heute zu den besonders »Aktualisierten« gehoren.
Die Anhinger kénnen ja gegenhalten. Aber sie sollten die Texte le-
sen und sagen, was sie davon halten: Satz fiir Satz. Nicht unter dem
Gesichtspunkt irgendeiner Form von »Tiefe«, in der das alles sein
Recht haben konnte, vor allem gegen die Note der Moderne. Son-
dern unter dem der Nachvollziehbarkeit oder gar Anwendbarkeit.

Und zuletzt noch dieses: Das Thema Natur sowie die aktuellen
Zugange zu ihr verdienen jede Aufmerksamkeit, der Hype ist wun-
derbar. Vor Illusionen darf man trotzdem warnen.
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Antike — Naturphilosophie,
Naturwissenschaft und Naturgeschichte






Im Januar 1515 stach aus dem indischen Goa inmitten einer Flottil-
le ein Schiff Richtung Portugal in See. An Bord befand sich das Ub-
liche: Seide, Edelholzer, Gewtlirze. Aber es gab auch etwas Unge-
wohnliches. Der Gouverneur von Portugiesisch-Indien, Alfonso de
Albuquerque, hatte vom Sultan von Gujarat ein Geschenk erhalten,
mit dessen Weitergabe er in der fernen Heimat wohl Eindruck ma-
chen wollte: ein Panzernashorn, lebend und in Begleitung des ort-
lichen Tierpflegers Osem nebst einem Riesenvorrat an Heu und
Reis. Das gewaltige Tier kam nach 120 Tagen Seereise, mit Zwi-
schenstopps in Mosambik, St. Helena sowie den Azoren, erschopft,
aber wohlbehalten in Lissabon an. Dort wurde es von einer grof3en
Menschenmenge empfangen und umgehend Koénig Emanuel I.
iibergeben. Der duflerst erfolgreiche Herrscher, mit dem in Portugal
das Goldene Zeitalter begann, besafs bereits eine ganze Menagerie
mit Lowen, Affen, Leoparden und vor allem Elefanten — eine Form
von Herrschaftssymbolik mit langer Tradition. Auf einem der Ele-
fanten mit Namen Hanno pflegte er hin und wieder zur Kathedrale
zu reiten.

OD er nun selbst so gebildet war oder aus seiner Umgebung den
Tipp erhielt: Der Konig sah angesichts des Neuzugangs eine Gele-
genheit, die grof3e naturkundliche Autoritit der Antike, Plinius den
Alteren, zu testen. Denn der berichtet, dass Nashorner die grof3ten
Feinde der Elefanten seien, sie im Kampf unterliefen und aufspief3-
ten, nachdem sie ihr Horn zuvor an einem Felsen messerscharf ge-
wetzt hitten. Aber aus dem spektakuldren Zweikampf, ausgetragen
vor gaffender Zuschauermenge, wurde nicht deshalb nichts, weil
sich die Dickhauter, wie wir heute wissen, normalerweise einfach
aus dem Weg gehen. In Lissabon eskalierte die Situation auf ganz
andere Weise. Das Gejohle der Menge versetzte den Elefanten in Pa-
nik, worauf er die Absperrungen durchbrach und das Weite suchte,
wahrend das Nashorn ihm nervenstirker oder auch nur mider, auf
jeden Fall teilnahmslos nachblickte.

Anschliefsend kam der Konig, in Sorge wegen der Behauptung
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seiner immer ausgedehnteren Besitzanspriiche im fernen Ostasien,
auf eine neue Idee. Er schenkte das Nashorn, garniert mit Gewtirzen
wie Zimt, Ingwer und Muskatniissen, dem Papst in Rom, der bei
der kolonialen Aufteilung der Welt ein wichtiges Wortchen mitre-
dete. Es war bereits der zweite Versuch dieser Art von Bestechung,
nachdem Emanuel zuvor schon mit der Weitergabe seines Elefanten
Hanno offenbar Gliick gehabt hatte. Denn Leo X. aus dem Ge-
schlecht der Medici, in den Vatikanischen Girten ebenfalls im Be-
sitz einer Menagerie, vertrieb sich mit dem ungewohnlichen Tier
die Zeit. Den Elefanten nebst Wirter und Reiter hat Raffael oder
einer seiner Mitarbeiter in einer Skizze festgehalten. Nur wurde es
nichts mit einer erneuten Zusammenfithrung von Elefant und Nas-
horn, denn der diesmal viel kiirzere Seeweg geriet zur Falle. Vor La
Spezia erhob sich ein Sturm, das Schiff sank. Weil das durchaus
schwimmfihige Nashorn angekettet war, iiberlebte es nicht, wurde
tot angeschwemmt und anschlieflend ausgestopft. Uber den
Verbleib ist nichts Niheres bekannt.

Inzwischen aber gab es eine weitere und ausgesprochen nachhaltige
Form der Erinnerung an das spektakulire Tier: ndmlich als Bild. Ein
deutscher Maler in Lissabon hatte es nach dem lebenden Exemplar
gezeichnet, allerdings wohl mangelnder Fihigkeit wegen kaum
wirklich naturgetreu. Dieses Bild gelangte auf unbekannten Wegen
nach Nirnberg und fiel dort Albrecht Diirer in die Hinde, dem bes-
ten Graphiker seiner Zeit. Der fertigte prompt eine Kopie an, mit
der er sehr viel Geld verdiente. Denn der Holztafeldruck wurde
vier- bis fiinftausendmal aufgelegt und gehort noch heute zu den
bekanntesten Darstellungen des grofsen Kiinstlers. Niemanden
storte, dass es sich bei der Wiedergabe mittlerweile um ein ziemli-
ches Phantasienashorn handelte: mit einem zweiten Minihorn weit
hinten im Nacken, gefiederter Schwanzspitze und einem Schup-
penpanzer, der direkt aus der Werkstatt von Nirnberger Riistungs-
herstellern zu kommen scheint.

Oder auch aus der Beschreibung bei Plinius, die mit ihrem Hin-
weis auf die Ahnlichkeit mit dem Schildkrétenpanzer viel Raum fiir
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Raffael / Raffael-Schule: Elefant von Papst Leo X., um 1514/16

Spekulation lief3. Dabei gab es, was Plinius betrifft, nicht nur die
Idee mit dem Zweikampf, auf die der Konig kam, der in seinem
Tierpark eine ganze Reihe von Elefanten beherbergte, also einen
aufgeschlitzten verkraften konnte. Der Historiker Felipe Fernan-
dez-Armesto hat eine andere Reaktion hervorgehoben, die die da-
maligen Zeitgenossen mehr beschiftigte: Plinius hatte recht! Dieses
Tier gibt es wirklich! Das ist ein Beweis fiir die Verldsslichkeit dieser
Schriften aus der Antike. Nein, nicht die auf blutriinstigen Ausgang
angelegte Show war das Entscheidende, sondern eine Erkenntnis
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Albrecht Direr: Rhinocerus, 1515

hinsichtlich der Natur. Plinius war nicht irgendwer, er hatte die
grof3te Enzyklopidie zu diesem Thema geliefert: 37 Binde, seit 1469
vollstindig gedruckt in der Originalsprache Latein zugdnglich. Aber
Plinius war unter Verdacht geraten. Es gab bei ihm vieles, das nach
Mirchen oder Schlimmerem aussah. Was wusste er schon vom Nas-
horn, das Aristoteles zum Beispiel ganz unbekannt war?

Und nun das lebende Exemplar, ein asiatisches Panzernashorn,
ein »Rhinozerus«, wie es in latinisiertem Griechisch hiefs. Dieses
merkwiirdige Tier existierte also, man hatte es in seiner ganzen
Pracht vor Augen. Mussten da nicht auch all die anderen Berichte
glaubhaft sein? Vermutlich hatte Plinius sogar personlich ein Ex-
emplar gesehen, ein noch grofderes afrikanisches Breitmaulnas-
horn mit doppeltem Horn, das die Romer wie andere exotische
Tiere in grof3en Mengen in die Zirkusse brachten, wo sie in Tier-
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hetzen eingesetzt wurden. In Europa war ein solches Exemplar seit
mehr als 1000 Jahren nicht mehr aufgetreten, wohl aber hatte man
von noch viel Sagenhafterem bei Plinius gelesen: von Einhérnern
oder gefliigelten Pferden zum Beispiel. Die Zweifel waren nicht
ausgeblieben. Und nun schienen sie wie weggeblasen. Die Natur
hilt also durchaus derart Unwahrscheinliches bereit. Nicht nur un-
bekannte Gewiirze stromten aus aller Welt herein, unbekannte
Tiere ebenso.

Die Natur — darauf lief das Nachdenken hinaus — war also reicher
als gedacht, viel reicher. Hat Gott nicht alles geschaffen, was irgend
moglich ist? Wird nicht noch viel mehr auftauchen, wenn erst die
ganze Welt bekannt ist und der Buch- und Bilddruck alles verbrei-
tet? Ja, war nicht schon viel mehr bekannt gewesen als heute? Hatte
man nicht Grund, die »Alten« erneut zu durchforsten, sie ernster zu
nehmen, als es die viel zu oberflichlich auswihlenden Gelehrten
des Mittelalters getan hatten? Die ohnehin nicht iiber die besten
Ausgaben verfiigten und beim immer neuen Abschreiben immer
mehr Unsinn erzeugten? War da das Nashorn nicht der endlich be-
freiende Denkanstof3, sich hinzusetzen und die Literatur zu sich-
ten, zu durchackern? Ganz jenseits der vollig tiberfliissigen Show-
veranstaltung eines Emanuel, die gerechterweise so blamabel ver-
lief und schlussendlich bése endete?

Plinius also, ein Romer, der heute am ehesten bekannt ist als der r6-
mische Flottenkommandant, der den Vesuvausbruch von 79 n. Chr.
erlebte, vom Cap Miseno aus Richtung Pompeji fuhr und als Asth-
matiker im giftigen Rauch ums Leben kam. Aber von Plinius stamm-
te eben auch das umfangreichste Buch, das in der Antike je zu ein
und demselben Thema geschrieben wurde: ein Buch tiber die Natur,
die Naturalis historia, wortlich: »Geschichte der Natur«, gewohnlich
wiedergegeben als »Naturkunde«. Zahlreich sind die Handschrif-
ten, insgesamt etwa 150, der dlteste erhaltene Textzeuge stammtaus
der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts und wird heute in Leiden
aufbewahrt — die Abbildung zeigt eine spitere Abschrift aus dem
15. Jahrhundert.
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