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Vorwort

»Die Deutschen [sind] unfassbarer, umfänglicher, widerspruchsvol-
ler, unbekannter, unberechenbarer, überraschender, selbst erschreck-
licher, als es andere Völker sich selber sind: – sie entschlüpfen der De-
finition und sind damit schon die Verzweiflung der Franzosen« Diese 
von Friedrich Nietzsche 1886 gestellte Diagnose trifft recht gut den 
Geist der damaligen Zeit. 15 Jahre nach dem Deutsch-französischen 
Krieg war das Verständnis zwischen Frankreich und Deutschland er-
schwert und belastet. Und auch darüber, was überhaupt ›die‹ Deut-
schen und ›die‹ Franzosen damals waren und was sie heute sind, lässt 
sich treff lich diskutieren.

Dass sich der Deutsch-französische Krieg von 1870/71 nun zum 
150. Male jährt, gibt einmal mehr Anlass, sich mit den Beziehungen 
beider Länder näher auseinanderzusetzen. Der Krieg und in seiner 
Folge die Gründung des Deutschen Kaiserreichs waren ein extrem 
einschneidendes Ereignis. »Dieser Krieg bedeutet die deutsche Revo-
lution«, kommentierte der britische Premierminister Benjamin Dis-
raeli, »ein größeres politisches Ereignis als die Französische Revo-
lution des vergangenen Jahrhunderts.« Tatsächlich war nach 1870/71 
zwischen Frankreich und Deutschland nichts mehr so wie zuvor. Die 
Rahmenbedingungen ihrer Beziehungen hatten sich fundamental 
gewandelt. Zwar bestanden das Interesse füreinander und die kul-
turellen Beziehungen fort. Aber sie wurden von militärischem Arg-
wohn und politischer Feindschaft überlagert. Schon zuvor bestehen-
de Missgunst verstärkte sich und neuer Hass entstand.

Entsprechend kompliziert gestalteten sich die deutsch-französi-
schen Beziehungen im 20. Jahrhundert, und der Weg zur dauerhaften 
Kooperation, guten Nachbarschaft, ja Freundschaft war gesäumt von 
der bitteren Erfahrung erneuter Kriege und millionenfachen Todes. 
Stets war die Frage eines Einvernehmens zwischen beiden Ländern 
für die europäische Geschichte essenziell. Heute, inmitten eines Frie-
dens in unsicheren Zeiten, gilt dies ganz besonders.

Auf den folgenden Seiten verfolgen wir in Form eines Dialogs die 
wichtigsten historischen Entwicklungen und prägenden Ereignisse 
in der Geschichte der Beziehungen zwischen unseren beiden Ländern. 
Das Format eines eintägigen lebendigen Gesprächs war ein lohnen-
des Experiment. Dabei ging es nicht darum, den Gegenstand einfach 
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aus der ›französischen‹ und aus der ›deutschen‹ Sicht zu betrachten. 
Sich mit der Geschichte, Kultur und Mentalität des Nachbarn zu be-
schäftigen, ja sich in sie hineinzuversetzen, ermöglicht reziprokes 
Verständnis. Es war uns daher ein Vergnügen, gemeinsam Bekanntes 
neu zu beleuchten und Neues zu entdecken, auch wenn sich in die-
sem Rahmen eine volle wissenschaftliche Akribie natürlich nicht 
erreichen lässt. Für die thematische Auswahl und verbleibende Un-
genauigkeiten übernehmen wir daher selbstverständlich die Verant-
wortung.

Dem Reclam Verlag danken wir für die Initiative zu diesem Buch 
sowie insbesondere dafür, dass er aus dem lockeren Gespräch einen 
lesbaren Text machte und die Drucklegung mit Umsicht begleitete.

Christina Holzmann und Isabella Radmann danken wir für das 
Mitlesen der Korrekturen.

Paris und München, im Juli 2019
Hélène Miard-Delacroix und Andreas Wirsching
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»Deutsche« und »Franzosen«

Andreas Wirsching (aW): Kennst du den Witz von Monsieur La-
garde, der 1870 im Elsass lebte?

Hélène Miard-Delacroix (HmD): Hm, ich weiß nicht so genau …

aW: Lagarde ist ja ein relativ häufiger Name in Frankreich. Er lebte 
aber im Elsass, und 1871 wurde sein Name in »Herr Wache« übersetzt. 
Dann kam der Erste Weltkrieg, 1918 fiel das Elsass wieder an Frank-
reich zurück, und man nannte ihn nun »Monsieur Vache«. 1940, als 
das Elsass wieder von Deutschland beansprucht wurde, wurde aus 
ihm »Herr Kuh«. Was machte man also wohl 1945 aus ihm, als Frank-
reich das Elsass erneut zurückbekam? – »Monsieur Q«.

HmD: Oh, das ist ja traurig. Da hat er seine Identität völlig verloren. 
Außerdem ist Monsieur Q im Französischen auch noch ziemlich 
doppeldeutig.

aW: Schon ein armer Kerl, nicht wahr?

HmD: Insofern ist es nicht gerade eine lustige Geschichte für den Be-
troffenen, den armen Elsässer, der nicht mehr so genau weiß, wer er 
ist. Ist er Deutscher, ist er Franzose?

aW: Das ist genau die Frage: Was sind die Elsässer eigentlich? Das ist 
ja für die französische Geschichte ein wichtiger Punkt, genau wie für 
die deutsche. Darin steckt natürlich die Frage: Wovon reden wir ei-
gentlich genau, wenn wir »Deutsche« und »Franzosen« sagen? Die 
Elsässer scheinen weder das eine noch das andere zu sein …

HmD: Der Historiker Heinrich von Treitschke hat gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts dargelegt – und meinte, aus der Forschung heraus be-
weisen zu können –, dass die Elsässer Deutsche seien. Er hat sogar 
behauptet, die Elsässer seien auch dann Deutsche, wenn sie es nicht 
wüssten oder nicht sein wollten. Für ihn gab es gewissermaßen eine 
unbewusste Staatsangehörigkeit oder Volkszugehörigkeit. Das war 
damals das deutsche Verständnis dessen, was das Elsass ist.
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aW: Das ist ein essenzialistisches Verständnis, ein Volksbegriff, der 
geradezu biologisch argumentiert und am Ende nicht mehr hinter-
fragt werden kann. Die Franzosen haben üblicherweise einen etwas 
anderen Nationsbegriff, wenn man zum Beispiel an den Philoso-
phen und Historiker Ernest Renan denkt. Dessen berühmter Vor-
trag »Qu'est-ce qu’une nation?« (›Was ist eine Nation?‹)1 von 1882 
ist bis heute eigentlich ein Klassiker und wurde vielfach nachge-
druckt …

HmD: Das war seine Antwort auf den Nationalliberalen Treitschke, 
der die Bildung eines kleindeutschen Nationalstaats durch Preußen 
und die Annexion des Elsasses rechtfertigen wollte!

aW: Eine Antwort auf Treitschke, in der ein ganz anderer Nationsbe-
griff steckt. Renan stellt die Frage, ob die Nation eine Rasse sei. Doch 
das hält er für Unsinn, vielmehr seien die Nationen Mischvölker. 
Diese Mischungen speisten sich aus den verschiedensten Winkeln 
Europas, von einer Rasse im Sinne einer biologischen Abstammung 
könne keine Rede sein. Renan vertritt also genau die Antithese zu 
Treitschke. Ist es vielleicht die Religion, die eine Nation definiert?, so 
fragt er weiter. Auch diese Frage verneint er mit dem Verweis auf z. B. 
die Schweiz, in der es unterschiedliche Konfessionen gibt. Die Spra-
che ist für Renan ebenfalls nicht das Entscheidende, das finde ich in-
teressant.

Also was ist es? Für Renan ist die Nation ein tägliches Plebiszit, 
also eine gewissermaßen zivilgesellschaftliche Entscheidung, wozu 
man gehören will. Wenn man das so sieht, waren die Elsässer natür-
lich in der Zwickmühle. Nicht immer wussten sie in der Geschichte, 
ob sie sich nach Frankreich oder nach Deutschland orientieren soll-
ten, wenngleich die deutsche Herrschaft von 1871 bis 1918 sowie von 
1940 bis 1944 eher unpopulär war.

Jedenfalls ist die Vorstellung, man heiße ursprünglich »Monsieur 
Lagarde« und ende als »Monsieur Q«, schon bitter. Kann man sagen, 
dass das elsässische Drama für die deutsch-französische Geschichte 
symptomatisch ist?

HmD: Ja, und im Grunde ist das Elsass ein typisches Kontaktgebiet. 
Wenn wir uns nämlich fragen: Wer sind die Deutschen? Wer sind 
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die Franzosen?, wird klar, dass man dem Schicksal der Geografie nicht 
entkommen kann. Da sind zwei Nachbarn, die durch die Geografie 
zum Zusammenleben verurteilt sind und die eine gemeinsame Ge-
schichte haben in dieser Kontaktzone. Dazwischen ist das Elsass tat-
sächlich diese Kontaktzone im Herzen Europas.

Vielleicht macht die Sprache, wie Renan sagte, nicht die Zuge-
hörigkeit zu einem Kollektiv aus, gleichwohl gibt es Unterschiede in 
diesem Herzen Europas. Unterschiedliche Sprachen, unterschiedli-
che Kulturen mit Bräuchen und Traditionen, die dort in solchen Kon-
takt- und Austauschgebieten nebeneinander bestehen, und genau 
das ist die Geschichte, die uns heute in diesem Gespräch interessiert. 
Dabei sollten wir uns bewusst machen, dass diese Zugehörigkeiten, 
die dann in Staaten organisiert worden sind, auch Konstruktionen 
und vor allem Geschichtserzählungen sind. Es hat sich dort nicht nur 
eine Realität entwickelt, sondern die Menschen haben sich auch diese 
Geschichte erzählt und damit ihre eigene Entwicklung geformt.

aW: Aber ich möchte noch einmal insistieren: Als Nicht-Franzose 
würde ich durchaus sagen, dass Frankreich ein Problem mit dem El-
sass hat. Die Elsässer haben ihre Identität mit ihrer dem Deutschen 
sehr nahe verwandten Muttersprache nicht richtig entwickeln dür-
fen. Sind nicht die Elsässer in ihrer kulturellen Identität von Frank-
reich und seinem Zentralismus überwiegend unterdrückt worden? 
Schon seit sie über die Reunionspolitik Ludwigs XIV. im 17. Jahrhun-
dert ins französische Territorium aufgenommen wurden, dann aber 
vor allem im Zeitalter der Nation, also im 19. und 20. Jahrhundert?

HmD: Nein, so würde ich das nicht sagen. Die Identität vorwiegend 
auf die Sprache, also ein kulturelles Element, stützen zu wollen, ist 
ein sehr deutscher Reflex. So haben sich viele Elsässer auch in der 
deutschen Zeit (1871–1918), jedenfalls nach dem Modell von Renan, 
nicht unbedingt als Deutsche verstanden. Vielmehr wurde das El-
sass »Reichsland«, also Teil des Deutschen Reichs. Aber zugleich 
wurde es diskriminiert, indem es keinen Teilstaat wie die anderen im 
Reich bildete, sondern unmittelbar dem Kaiser unterstellt war. Die 
große Mehrheit der elsass-lothringischen Bevölkerung fühlte sich 
von Deutschland gegen ihren Willen annektiert und lehnte das ab …
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aW: … und hat sich dann definitiv auf die Seite Frankreichs gestellt.

HmD: Einige Elsässer optierten 1871 für Frankreich. Bei den verblie-
benen war es kompliziert. Preußische Verwaltungsbeamte, die ins 
Reichsland kamen, waren von der Tatsache beeindruckt, dass viele 
Elsässer, die gar kein Französisch sprechen konnten, sich trotzdem 
gefühlsmäßig Frankreich zugehörig fühlten. Es gibt etliche Zeugnis-
se dieser Art. Die 15 elsässisch-lothringischen Reichstagsabgeordne-
ten wurden als »Protestler-Abgeordnete« bezeichnet und verlangten 
vergebens ein Referendum über die staatliche Zugehörigkeit des 
Reichslandes. Vor allem fand die Identitätsfrage ihren Ausdruck im 
elsässischen Regionalismus. Dieser Regionalismus war eine Form 
des Widerstands gegen die Politik der Germanisierung und eine 
Methode, sich von jedem politischen oder kulturellen Monopol zu 
befreien.

Dahinter steckt das Problem, dass wir die Frage, was die Deut-
schen oder die Franzosen seien, gar nicht stellen können. Der Plural 
suggeriert vor allem, es gebe eine unwandelbare Natur der als Kollek-
tiv gedachten Völker. Ich glaube aber, dass diese deutsch-französische 
Geschichte, die zum Teil auf Erzählungen wie dem Mythos der Erb-
feindschaft beruht, in Wahrheit viel mehr Schattierungen hat. Es hat 
in der Geschichte nicht nur eine Gegnerschaft gegeben, auch wenn 
die Gegnerschaft ein integraler Bestandteil der eigenen Identitäts-
konstruktion gewesen ist.

aW: Ja, das war für die deutsche Geschichte genauso prägend. An der 
deutschen Nationalbewegung können wir das deutlich sehen. Bevor 
wir darauf kommen, möchte ich noch eine letzte Bemerkung zum El-
sass machen. Ein schmerzhaftes, ja geradezu tragisches Beispiel aus 
der französischen Debatte ist Oradour. In diesem Ort im Limousin 
fand 1944 das schlimmste Kriegsverbrechen der SS im besetzten 
Frankreich statt. Das kleine Dorf Oradour-sur-Glane wurde von ei-
ner Waffen-SS-Einheit förmlich als Geisel genommen, die gesamte 
Bevölkerung in überwiegender Abwesenheit der jungen Männer in 
der Dorf kirche eingesperrt und ermordet. Es gab weit über 200 Tote 
in der in Brand gesetzten Kirche. In dieser Einheit der Waffen-SS ha-
ben sich auch einige Elsässer auf deutscher Seite an dem Massaker be-
teiligt. Für den Umgang der französischen Erinnerungspolitik mit 
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Oradour war das höchstproblematisch. Was sind die Elsässer? Ei-
gentlich sollten sie ja Franzosen sein, aber offensichtlich verhielten 
sie sich in jenem Augenblick wie Feinde der Franzosen.

HmD: Ja, das hat die Erinnerung und das Gedenken in Frankreich er-
schwert. Was Oradour betrifft, war es jahrzehntelang unmöglich, 
sich vor Ort mit den Elsässern zu versöhnen. Es wurde im Limousin 
insbesondere bezweifelt, dass elsässische Mitglieder dieser Waffen-
SS-Panzerdivision »Das Reich« zwangsinkorporiert waren, was sie 
zu sogenannten Malgré-nous (Mitwirkenden ›gegen unseren Wil-
len‹) gemacht hätte. Es war unmöglich, sich mit anderen Franzosen 
zu versöhnen, die doch Mittäter in den Diensten des grausamen 
Feindes gewesen waren.

Aber kehren wir ins Jahr 1870/1871 zurück. Ich glaube, wir können 
mit Recht von einer gemeinsamen deutsch-französischen Geschich-
te sprechen, von einem deutsch-französischen Krieg. Deutsch-fran-
zösisch bedeutet sowohl deutsch gegen französisch also auch eine 
gemeinsam erlebte und dann gedeutete Geschichte. Es ist in der Tat 
schwierig, diese zwei Bevölkerungen in Europa künstlich vonein-
ander zu isolieren. Zugleich aber müssen wir bedenken, dass diese 
ganz besondere Geschichte von zwei Nachbarn ihre eigene Dyna-
mik hatte. Insofern erzählt sie auch vieles über Europa und dessen 
schwierige Nachbarschaften. Wir sollten also nicht der Versuchung 
nachgeben, das Verhältnis Deutschland – Frankreich als Modell und 
als eine einzigartige Beziehung in Europa zu überhöhen. Es hat 
durchaus seine Besonderheiten, die uns interessieren. Zugleich aber 
sollten wir nicht so tun, als ob es ein solches Modell nirgendwo an-
ders geben könnte.

aW: Dennoch sind Deutschland und Frankreich paradigmatisch für 
ein größeres Ganzes. Ihre Nachbarschaft verdeutlicht, dass sich ganz 
Europa in einer ständigen Austauschbeziehung über die Grenzen 
von Sprache und Kultur hinweg entwickelt hat. Und vielleicht haben 
Deutschland und Frankreich am Ende doch eine besondere Rolle ge-
spielt, immerhin ist ihr Verhältnis zueinander ja bis heute von beson-
derer Bedeutung. Schließlich sind die beiden Nationalstaaten auf dem 
Kontinent – vor 1870/71 war das natürlich in Deutschland anders – die 
bedeutendsten, zumindest waren sie das in dieser kritischen Phase 
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zwischen 1850 bzw. 1870/71 einerseits und 1945 andererseits. Insofern 
kann man schon fragen, ob da nicht etwas Besonderes geschehen ist. 
Auch finde ich die Frage interessant, inwiefern das Beispiel der deutsch-
französischen Beziehungen zwischen Gegnerschaft und Versöhnung 
und zwischen Kooperation und Kollabora tion im Zweiten Weltkrieg 
als Modell dienen kann. Könnte man die Erfahrungen, die aus diesem 
Drama folgten, vielleicht sogar auf andere Weltregionen übertragen? 
In andere Weltteile exportieren, in denen es langfristige geschicht-
liche Spannungen gibt, in Nordost asien etwa mit seinen historisch 
belasteten Beziehungen zwischen Japan, China und Korea?

HmD: Wenn man sich aber wieder auf den historischen Gegenstand 
konzentriert, fällt auf, dass sich die Konstruktion der deutschen Nati-
on vor der Nationalstaatsgründung 1871 durchgehend sehr stark aus 
der Feindschaft gegenüber Frankreich speiste. Aus der Forschung ist 
bekannt, dass die eigene Identitätsbildung (etwa in einer Nation) ein 
Gegenüber erfordert, also ein Anderes bzw. eine Alterität. Ohne die 
Gegnerschaft bzw. den Hass auf die Franzosen ist diese deutsche 
Nations bildung eigentlich nicht vorstellbar.

aW: Ein berühmtes Beispiel dafür ist Ernst Moritz Arndts 1813 er-
schienene Schrift Über Volkshaß, in der er den Hass als notwendigen 
Teil des deutschen Zu-sich-selbst-Kommens beschreibt. Der Hass 
wird darin zu einer Art Schutzwehr gegen das Eindringen des Frem-
den oder des »Anderen«:

Es ist eine unumstößliche Wahrheit, daß alles, was Leben und Be-
stand haben soll, eine bestimmte Abneigung, einen Gegensatz, 
einen Haß haben muß, daß, wie jedes Volk sein eigenes innigstes 
Lebenselement hat, es ebenso eine feste Liebe und einen festen 
Haß haben muß, wenn es nicht in gleichgültiger Nichtigkeit und 
Erbärmlichkeit vergehen und zuletzt mit Unterjochung endigen 
will. Ich könnte traurig hinweisen, wodurch die letzten Jahre über 
Teutschland gekommen sind. Wir liebten und erkannten das Ei-
gene nicht mehr, sondern buhlten mit dem Fremden.2

Nun gehörte es aber zu der historischen Entwicklung in Europa, dass 
Frankreich schon früher ein Nationalstaat gewesen war, schon im 
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Ancien Régime war es das in gewisser Weise: Zudem erhob die Fran-
zösische Revolution einen neuen Nationsbegriff zum Träger staatli-
cher Souveränität, den die Deutschen so nicht haben konnten. Bei 
ihrer Revolution 1848 fehlte ihnen noch der Staat dazu. Diese Un-
gleichheit änderte sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
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Die (lange) Vorgeschichte der »Erbfeindschaft«

HmD: Um die Vorgeschichte des Krieges von 1870/71 zu verstehen, 
muss man allerdings auch wissen, dass in Deutschland in sehr vie-
len Milieus der Eindruck vorherrschte, Frankreich sei, vor allem seit 
Ludwig XIV. (1638–1715), immer ein kriegerischer Staat gewesen, ein 
Staat, der es auf das deutsche Territorium abgesehen habe und dem 
endlich Grenzen gesetzt werden müssten.

aW: Ja. Das ist für die deutsche Nationsbildung prägend gewesen. 
Die Reunionspolitik Ludwigs XIV. war in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ein großes Thema in der deutschen Öffentlichkeit, gerade in 
den gebildeten Schichten. Mit Reunionspolitik ist gemeint, dass Lud-
wig XIV. nach historischen Rechtstiteln suchte, die in seinen Augen 
Frankreichs territoriale Ansprüche auf das Elsass oder die drei Bistü-
mer Metz, Toul und Verdun legitimierten. Diese Ansprüche versuch-
te er mit mehreren Kriegen bis hin zum Pfälzischen Erbfolgekrieg 
durchzusetzen. 1697 wurde mit dem Frieden von Rijswijk beschlos-
sen, dass Elsass und Lothringen künftig zu Frankreich gehörten, al-
lerdings vorläufig nur für 20 Jahre. Danach sollte der Status noch ein-
mal geprüft werden, doch das ist dann in Vergessenheit geraten. So 
wurde auch Straßburg zu einer französischen Stadt, obwohl es zu-
mindest als Universitätsstadt eine deutschsprachige Stadt gewesen 
war. Diese Vorgeschichte ist ziemlich wichtig für das Verständnis der 
deutschen Wahrnehmung Frankreichs.

HmD: Aus der französischen Sicht von damals sollte der Rhein die 
Grenze werden. Und das, was in Deutschland als Annexion von 
Straßburg und dem Elsass empfunden wurde, war in der französi-
schen Sprache die »Reunionspolitik«. Was heißt Reunion? Gemeint 
war das Wiedervereintsein, also die Wiederherstellung eines frühe-
ren Zustandes. Nur was ist der Bezugspunkt, wenn man etwas wie-
derherstellen will, das es früher gegeben hat? Man könnte bis zum 
Vertrag von Verdun im Jahre 843 zurückgehen, als das Reich Karls des 
Großen zwischen seinen Enkeln geteilt wurde. Danach nahmen Ost-
franken wie Westfranken das Gebiet dazwischen (Lothringen) für sich 
in Anspruch. Dabei war im 17. Jahrhundert auch den Franzosen völlig 
klar, dass Straßburg im Mittelalter eine freie Reichsstadt gewesen 
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war, und niemand konnte leugnen, dass im Elsass eine eher deutsche 
Kultur gepflegt wurde usw.

Du hast völlig recht damit, diese Vorgeschichte zu erwähnen, 
denn wenn wir als angeblichen Anfangspunkt einer deutsch-franzö-
sischen Erbfeindschaft den Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 
nennen, vergessen wir, dass es diese lange Vorgeschichte gibt. So-
wohl in den Kriegshandlungen als auch in der Symbolik einiger Akte 
wird auf frühere Traumata und erlittene Annexionen verwiesen.

aW: Wobei natürlich diese deutsche Darstellung Ludwigs XIV. und 
des absolutistischen Frankreichs als »Raubstaat« auch etwas Heuchle-
risches hat. (HmD: Ja!) Im Grunde handelt es sich um eine charakte-
ristische, nachträglich vorgenommene Konstruktion im Zeitalter des 
Nationalismus, die mit den tatsächlichen Verhältnissen in der Frühen 
Neuzeit nicht so viel zu tun hatte. In der Frühen Neuzeit gab es zahl-
reiche Tausch- oder auch Eroberungspläne, an denen sich auch die 
deutschen Staaten – Preußen vorneweg – rege beteiligten. Damals 
war die Frage, welcher Sprache oder welcher Kultur eine bestimmte 
Bevölkerung angehörte, sekundär. Sie war nicht bedeutungslos, aber 
es gab davon unabhängig viele Ideen, wie man Territorien für sich re-
klamieren konnte. Fast immer ging es um die Inanspruchnahme älte-
rer Rechtstitel. Die regelmäßig erhobenen dynastischen Ansprüche 
etwa führten fast ebenso regelmäßig zu Erbfolgekriegen. Und das 
geschah zunächst einmal unabhängig davon, welcher Nation die je-
weilige Bevölkerung angehörte. Aber auch die unverblümte Anne-
xionspolitik gehörte zum Repertoire der frühneuzeitlichen Mächte, 
wenn man etwa an die polnischen Teilungen zwischen 1772 und 1795 
denkt. Preußen erhielt auf diese Weise seine Ostprovinzen, in denen 
nicht nur polnische Minderheiten lebten, sondern sogar die Mehrheit 
der Bevölkerung polnisch war.

Insofern ist es höchst problematisch, die Kategorie der Nation ein-
fach auf die Frühe Neuzeit zurückzuprojizieren, und das gilt erst 
recht für das 17. Jahrhundert und die Reunionspolitik Ludwigs XIV. 
Eine nationale Vorstellung von Deutschland gab es damals gar nicht, 
jedenfalls nicht von Deutschland als geschlossenem Staat. Stellt man 
sich Deutschland einfach als Opfer dieser französischen »Raubüber-
fälle« im 17. Jahrhundert vor, dann führt das in die Irre.



18 Die (lange) Vorgeschichte der »Erbfeindschaft«

HmD: Aber diese Vorstellung spielt eine Rolle, wenn wir vom 
Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 erzählen wollen. Im fran-
zösischen Sprachgebrauch ist beispielsweise nie die Rede von einem 
»Deutsch-Französischen Krieg«, sondern man sagt in Frankreich la 
Guerre de 70, ›der Krieg von 1870‹. Es wird also diese deutsch-fran-
zösische Komponente, diese Gegnerschaft, nicht betont. Oder sie ist 
als Demütigung so eingebrannt, dass sie nicht genannt zu werden 
braucht. Viel stärker in der Erinnerung geblieben ist das Trauma von 
Versailles, nämlich der Umstand, dass nach der französischen Nie-
derlage der deutsche Feind am 18. Januar 1871 ausgerechnet den Spie-
gelsaal im Schloss des Sonnenkönigs Ludwigs XIV., das Herzstück 
der französischen Monarchie, entweihte. Nicht nur hatte der Feind so 
schnell den Krieg gewonnen, er wagte es auch, genau dort das Deut-
sche Kaiserreich zu proklamieren.

Es ist kein Zufall, dass jene Inszenierung gerade in diesem Raum 
stattfand. Die deutsche Reichsgründung, die Erhebung Wilhelms I. 
von Preußen zum deutschen Kaiser Wilhelm I. sollte genau im 
schönsten Saal des Schlosses von Versailles stattfinden. Das war ein-
deutig die Absicht der deutschen Seite, und die Botschaft wurde sehr 
gut verstanden in Paris wie auch in ganz Frankreich. Nicht nur in 
Deutschland wurde das Gemälde von Anton von Werner berühmt, 
das man in allen Schulbüchern sieht. Im Grunde handelt es sich dabei 
interessanterweise um die dritte Fassung, auf der Bismarck mit wei-
ßer Uniform in der Mitte steht.

aW: Ein Fake …

HmD: Ein Fake, ja, dass Anton von Werner Bismarck in die Mitte 
stellte, ist schon eine Deutung des Geschehens. Dieses Gemälde 
wurde dem Reichskanzler als Chefstrategen der deutschen Einigung 
geschenkt, denn diese dritte Version wurde zu seinem Geburtstag 
für ihn gemalt. Aber auf allen drei Versionen dominiert die Präsenz 
der preußischen Militärs in Uniform den schönsten Schlosssaal des 
Sonnenkönigs. Die Inszenierung veranschaulicht sehr wohl, dass die 
Reichsgründung quasi ex negativo durch die Demütigung des ande-
ren erfolgte. Die Demütigung des anderen war notwendig, um die 
eigene Macht zu demonstrieren.
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aW: Das Deutsche Kaiserreich entsteht auf der Basis der Demütigung 
Frankreichs, das kann man auf jeden Fall so festhalten. Im Grunde be-
obachten wir den Beginn einer endlosen Kette von symbolpolitischen 
Demütigungen. Interessant ist auch die Wahl des 18. Januar, an dem 
sich 1701 der damalige Kurfürst Friedrich III. von Brandenburg zum 
ersten König in Preußen krönen ließ. Die Zeremonie fand im späteren 
Ostpreußen statt, das außerhalb des Heiligen Römischen Reiches lag, 
sonst hätte sich ja kein Reichsstand zum König krönen können. Aber 
Friedrich I. setzte sich sozusagen selbst die Krone auf, weil er der Sou-
verän im östlichen Teil Preußens war. Deswegen wurde der 18. Januar 
1871 für die Kaiserproklamation in Versailles gewählt, und natürlich 
folgte mit dem Versailler Frieden unmittelbar die Revanche. Die Pari-
ser Friedenskonferenz, auf der er ausgehandelt wurde, begann näm-
lich ebenfalls an einem 18. Januar – am 18. Januar 1919. Der französische 
Präsident Georges Clemenceau begrüßte später die deutsche Delega-
tion mit den Worten: »Der Tag der Abrechnung ist gekommen«. Um 
Versailles herum begann gewissermaßen ein geschichtspolitisches 
Pingpongspiel zwischen Deutschen und Franzosen.

Anton von Werner, Die Proklamation des Deutschen Reiches, 1885.
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HmD: Deswegen ist Versailles für die Geschichte der Deutschen 
und Franzosen nebeneinander und miteinander ein zentraler Ort. 
Vielleicht kommen wir auch später darauf zurück, weil ganz viele 
Symbole damit verbunden sind, auch in der französischen Ge-
schichte. Das Schloss ist tatsächlich das Herz der französischen 
Mon archie, und es war für die innerfranzösischen Konflikte und 
Kämpfe wie jenen um die Commune ebenfalls von Bedeutung. Das 
ist eine interessante Dynamik der Feindbilder. Damit meine ich 
nicht nur die Wahrnehmung des anderen als Feind, sondern auch 
die Konstruktion, dass man nur groß sein kann, wenn man den an-
deren erniedrigt.

Denn diese Kaiserproklamation im Versailler Schloss ist nicht nur 
eine Antwort auf die Reunionspolitik von Ludwig XIV., sondern 
auch eine Antwort auf Napoleon I. und die französische Eroberung 
der linksrheinischen Gebiete nach der Französischen Revolution, 
oder gar im Rahmen der Französischen Revolution 1795. Bekannt-
lich, wie du vorhin schon angedeutet hast, hatte der Wunsch, den 
französischen Erorberer Napoleon aus deutschen Landen zu verja-
gen, zur Herausbildung einer ›deutschen Identität‹ beigetragen. In 
dieser Kette fungiert Versailles als Ort des Sieges über den anderen 
und damit der Reparation für erlittene Ehrverletzungen. All das 
zeigt, wie das Feindbild des Franzosen den Deutschen im 19. Jahr-
hundert geholfen hat, sich als Deutsche zu verstehen.

aW: Ebendieser Volkshass ist in einem bestimmten, auch zur Ag-
gression neigenden Traditionsstrang der deutschen Nationalbewe-
gung ein ganz wichtiges Element. Der Historiker Friedrich Rühs 
schrieb 1815 Eine historische Entwickelung des Einflusses Frank-
reichs und der Franzosen auf Deutschland und die Deutschen. Darin 
heißt es:

Man würde nicht Unrecht haben, wenn man die ganze neue Ge-
schichte als eine Kette von Verwirrungen, Unruhen und Kriegen 
darstellte, die lediglich dadurch entstanden sind, dass ein einzel-
nes Volk – das französische – durch seine überwiegende Macht im 
Stande war, so oft es wollte, seinen rohen Übermuth und seine 
unersättliche Begierde nach Eroberungen zu befriedigen.3
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Genau diese Vorstellung herrschte in Teilen der deutschen National-
bewegung bis 1870 vor: Frankreich galt als eroberungslustiges, auf 
Länderraub orientiertes Land.

Dieser Hass ist selbstverständlich nicht notwendig. Eine Kon-
struktion wie die der sogenannten Erbfeindschaft birgt immer die 
Gefahr, dass die Öffentlichkeiten beider Länder gar nicht mehr an-
ders können, als den Hass als unüberwindbar zu empfinden.

HmD: Er ist nicht notwendig, aber er hat so funktioniert, wenn man 
an die Befreiungskriege gegen Napoleon denkt. 1813–15 wussten die 
Deutschen selbst noch nicht, dass sie Deutsche sind. Sie waren Sach-
sen, sie waren Bayern, sie waren Württemberger etc. Dennoch haben 
sie sich vereint, um sich von dem fremden Tyrannen zu befreien. 
Diese ganzen Gedichte von Ludwig Börne oder Ernst Moritz Arndt, 
die zu dieser Zeit entstanden sind, sind aus heutiger Sicht schlimm 
zu lesen. »Was ist des Deutschen Vaterland?« fragt Arndt in seinem 
bekannten Lied. »Ist’s Baierland? […] O nein, o nein! sein Vaterland 
muss größer sein!« Später heißt es: »Soweit die deutsche Zunge 
klingt und Gott im Himmel Lieder singt, das soll es sein!« In der Be-
schreibung dessen, was das deutsche Vaterland sein soll, will Arndt 
den Truppen Mut geben, indem er sagt: »Wo jeder Franzmann hei-
ßet Feind, wo jeder Deutsche heißet Freund. Das soll es sein!«4 Viel-
leicht war ein Feindbild nicht notwendig, aber es war sehr nützlich. 
Um zu verstehen, was das ist, ein Deutscher zu sein (und nicht nur 
ein Sachse, ein Bayer, ein Preuße), brauchte man damals den bösen 
Franzmann.

aW: Trotzdem muss man betonen, dass es auch andere Stimmen 
gab. Auch wenn das ein bisschen klischeehaft sein mag: Goethe 
etwa hat sich zum Nationalhass ganz anders geäußert. Interessan-
terweise waren die Franzosen ja 1870/71 enttäuscht – sie hatten ei-
gentlich immer dieses Goethe’sche Deutschland geschätzt, im Sin-
ne der Madame de Staël, und es überraschte sie, auf einmal ein ganz 
anderes Preußentum in Deutschland entstehen zu sehen. Goethe 
jedenfalls meinte zu Eckermann 1830: »Ich hasste die Franzosen 
nicht, wiewohl ich Gott dankte, als wir sie loswurden.« Aber er sagt 
dann:
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Wie hätte ich auch, dem nur Kultur- und Barbarei Dinge von Be-
deutung sind, eine Nation hassen können, die zu den kultiviertes-
ten der Erde gehört? Und der ich einen großen Teil meiner eigenen 
Bildung verdanke? Überhaupt ist es mit dem Nationalhass ein 
 eigenes Ding. Auf den untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn 
immer am stärksten und heftigsten finden.5

HmD: Dem würden wir uns heute ja wahrscheinlich anschließen.

aW: Weiter heißt es bei Goethe: »Es gibt aber eine Stufe, wo er – der 
Nationalhass – ganz verschwindet und wo man gewissermaßen über 
den Nationen steht.« Dieses kosmopolitische, universale, an eine eu-
ropäische Einheit des Geistes gemahnende Denken setzte sich natür-
lich auch in Deutschland unter Gebildeten und Intellektuellen fort. 
Allerdings stimmt eines nicht, was Goethe sagt, nämlich dass »auf 
den untersten Stufen«, bei den Ungebildeten, der Nationalhass exis-
tiere, bei den Gebildeten aber nicht. Ich denke, man muss das für beide 
Länder festhalten: Gerade unter Gebildeten, auch Hochgebildeten, 
Historikern, Philosophen, Publizisten usw., spielte dieser National-
hass eine wichtige Rolle, da er der eigenen Identitätssicherung diente.

HmD: Wenn ich mich nicht täusche, wurde der Pariser Platz in Berlin 
1814 in Erinnerung an den preußischen Sieg über Frankreich so ge-
tauft. Heute freuen sich vielleicht viele Franzosen über den schönen 
Namen und den prominenten Standort, weil sie glauben, man habe 
ihnen zuliebe Frankreich den schönsten Platz am Brandenburger Tor 
vor der französischen Botschaft widmen wollen. Diese kleine Anek-
dote belegt, dass im 19. Jahrhundert nicht nur die Plebs, sondern auch 
die Eliten Frankreich als Gegner empfanden. Das gilt umso mehr, als 
die Eliten in Deutschland, auch die Liberalen, die Ideen von 1789 mit 
dem damit verbundenen revolutionären Impetus ablehnten. Und im 
Grunde glaubte niemand an die angebliche Mission der Franzosen, 
die dem Herzen Europas die Zivilisation brachten.

aW: In der Tat hängt die Idee des deutsch-französischen Gegensatzes 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts auch mit diesem Kampf um 
den Zivilisationsbegriff zusammen, und zwar bevor sich vor dem Ers-
ten Weltkrieg die Gegenüberstellung Zivilisation – Kultur etablierte.



 Die (lange) Vorgeschichte der »Erbfeindschaft« 23

HmD: Ja, das ist wichtig.

aW: Kultur spielt in der Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs eine 
Rolle, aber im 19. Jahrhundert stritt man auch in Deutschland noch 
durchaus über den Zivilisationsbegriff. Den Anspruch Frankreichs, 
mit der eigenen Nation eine universale Zivilisation zu verkörpern, 
konnte man in Deutschland nicht akzeptieren.

HmD: Es macht die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts so ver-
wickelt, dass diese Ideen von 1789 bei einem Teil der deutschsprachi-
gen Bevölkerung Begeisterung, bei den Anhängern der Ordnung und 
des Ancien Régime aber eine Abwehrreaktion auslösten. Anderer-
seits fiel die Entstehung des Nationalgedankens, die ja untrennbar 
mit liberalen Forderungen verbunden war, nach dem Sieg über Napo-
leon I. mit der Restauration zusammen: Die Gründung des Deut-
schen Bundes von 1815 warf die fortschrittlichen Kräfte in Deutsch-
land in einen Zustand zurück, der sie auf lange Zeit lähmen sollte. 
Wie man 1830 am Beispiel des Hambacher Fests oder der 1848er Re-
volution sehen kann, blieb Frankreich eine Inspirationsquelle, sozu-
sagen ein Leuchtturm des Fortschritts und der Freiheit. Es symboli-
sierte eine liberalere Art, zu regieren und regiert zu werden, als dieser 
restaurative Deutsche Bund, in dem die Anhänger des Fortschritts 
verfolgt wurden und wie Heinrich Heine in Frankreich Zuflucht su-
chen mussten. So wurden beispielsweise 1837 die sogenannten Göt-
tinger Sieben, diese sieben Universitätsprofessoren, die gegen die 
Auf hebung der 1833 eingeführten liberalen Verfassung im König-
reich Hannover protestierten, entlassen und zum Teil des Landes 
verwiesen.

aW: Diese Verbindung von Nationalgedanken und Freiheit war 
wichtig. Frankreich hatte mit der Revolution einerseits vorgemacht, 
wie es gehen konnte: Die Nation befreite sich vom Joch der Stände-
gesellschaft und ihrer Privilegienherrschaft; im Grunde waren alle 
Na tions bildungen in Europa von einem entsprechenden Freiheits-
pathos getragen. Die deutsche Geschichte in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ist da keine Ausnahme. Andererseits hatte die Fran-
zösische Revolution gezeigt, wie rasch die proklamierte Freiheit in 
neue Unfreiheit, ja sogar in den Terror umschlagen konnte. Hinzu-
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trat auch in Frankreich sehr bald der reine Nationalismus, der für 
die eigene Na tion eine nicht weiter begründbare Exklusivität be-
anspruchte.

Auch das deutsch-französische Verhältnis ist in gewisser Weise 
beispielhaft für das Kippen zwischen einem ›linken‹ Nationsbegriff, 
der mit Fortschritt, Freiheit und universalen Ansprüchen verbunden 
wird, und einem stärker partikular-exklusiven Nationsbegriff, der 
die Konkurrenz bis hin zur Feindschaft zwischen Nationen noch 
stärker betont, um sich selber seiner eigenen Identität gewiss zu wer-
den. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts finden wir dieses Di-
lemma in ganz Europa vor, etwa in Italien, Polen oder Griechenland. 
Überall dort bilden sich Nationen, die auf Exklusivität und der iden-
titären Abgrenzung von anderen auf bauen. Sehr häufig ist Krieg die 
Folge dieser Gemengelage. Manche heutigen Entwicklungen in Ost- 
und Ostmitteleuropa erinnern an diese Prozesse.

HmD: Ja.

aW: Tatsächlich kann man sich fragen, ob in der Ukraine, aber auch in 
Ungarn oder Polen derzeit verspätete oder gewissermaßen neu-alte 
Nationsbildungsprozesse stattfinden. Die Vermittlung zwischen 
Staat und Bevölkerungen oder Nationen und Staatsformen, ja, der 
Widerstreit zwischen Demokratie und Autokratie war in Westeuro-
pa zwischen 1815 und 1945 ein großes Thema. Manches davon wird 
heute in weniger traditionsstarken Gebieten, vor allem in Osteuropa, 
nachgeholt.

HmD: Deutschland und Frankreich haben im 19. Jahrhundert sehr gu-
te Beispiele dafür gegeben, wie sich das Eigene über die Abgrenzung 
vom anderen definieren lässt. Die Rheinkrise von 1840 etwa war ein 
typisches Manöver der französischen Diplomatie. Nachdem Frank-
reich in der Orientkrise 1839–1841 eine ziemliche Niederlage erlitten 
hatte, setzten die französische Presse und die Diplomatie die Forde-
rung Frankreichs nach dem Rhein als seine natürliche Ostgrenze in 
die Welt. Also wieder dieser Rhein. Mit unglaublicher Schnelligkeit 
löste das eine ernstliche Krise zwischen Deutschland und Frankreich 
aus, in der eine ziemlich atemberaubende Lyrik entstand. Man muss 
sich die sogenannte »Rhein-Lyrik« mit ihren frankreichfeindlichen 
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Komponenten des deutschen Nationalismus einmal anschauen. Et-
wa die berühmte »Wacht am Rhein«, die 1840 von Max Schnecken-
burger verfasst wurde. Darin beteuert etwa »der deutsche Jüngling 
fromm und stark«:

Du Rhein bleibst deutsch wie meine Brust!
[…]
Und ob mein Herz im Tode bricht,
Wirst du doch drum ein Welscher nicht.6

Mit »du« ist hier der Rhein gemeint, der nicht französisch werden 
darf. Oder das »Rheinlied«:

Sie sollen ihn nicht haben
Den freien deutschen Rhein,
Bis seine Flut begraben
Des letzten Manns Gebein!7

Aus unserer Sicht klingt diese Rheinlyrik ziemlich schwülstig, aber 
sie hat dazu beigetragen, dass sich in der »Wacht am Rhein«, ja sogar 
in der Germania als Statue, die den Fluss hütet, ein Gefühl kristal-
lisiert hat. Nicht nur das Volk, sondern wieder einmal auch die deut-
schen Liberalen waren nun überzeugt: ›Der Rhein gehört uns, wir 
sind wir und die andere Seite ist wieder einmal gefährlich.‹ 1840 wur-
den aber auch um Paris herum Festungen gebaut für den Fall, dass 
Deutschland angriff – Festungen, die dann eine Rolle spielen werden 
bei der Besetzung von Paris im Rahmen des Deutsch-Französischen 
Krieges 1870/71.

aW: Zur unmittelbaren Vorgeschichte des Krieges von 1870/71 ge-
hört natürlich auch die Schlacht von Königgrätz 1866 und damit die 
Auflösung des deutschen Dualismus zugunsten der neuen Groß-
macht Preußen. Dass Preußen im späteren Kleindeutschland mit der 
Gründung des Norddeutschen Bundes 1867 die Vorherrschaft erlang-
te, war für die Franzosen ein gefährlicher Wendepunkt, gerade für 
die Bonapartisten. In Frankreich gewann man den Eindruck, dass das 
Mächteverhältnis sich zwischen Frankreich einerseits und der Mitte 
des Kontinents zu verschieben drohte, und zwar dauerhaft. Des-


