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1 Einleitung

Dieses Buch gibt eine kurze Einführung in die Philo-
sophie für Leser, die noch wenig Ahnung von ihr ha-
ben. Man lernt die Philosophie normalerweise erst auf 
der Universität kennen, und ich gehe davon aus, dass 
der größte Teil der Leser sich in diesem oder einem 
fortgeschritteneren Alter befindet. Dies hat jedoch 
nichts mit der Natur der Sache zu tun, und ich würde 
mich sehr freuen, wenn das Buch auch für intelligente 
Gymnasiasten der mittleren und höheren Jahrgänge 
mit einem Sinn für abstrakte Gedanken und theoreti-
sche Argumente von Interesse wäre – falls einige von 
ihnen es lesen sollten.

Unsere analytischen Fähigkeiten sind oft schon 
weit entwickelt, bevor wir sehr viel über die Welt er-
fahren haben, und ungefähr im Alter von vierzehn 
Jahren fängt man von selbst damit an, über philoso-
phische Probleme nachzudenken – über die Fragen, 
was wirklich existiert, ob wir überhaupt etwas wissen 
können, ob es tatsächlich Recht oder Unrecht gibt, ob 
das Leben einen Sinn hat, ob der Tod das Ende ist. 
Über diese Probleme wird seit tausenden von Jahren 
geschrieben, doch das philosophische Rohmaterial 
stammt unmittelbar von der Welt und unserer Bezie-
hung zu ihr, und nicht von irgendwelchen Schriften 
der Vergangenheit. Das ist auch der Grund, warum 
sich diese Fragen immer und immer wieder von neu-
em in den Köpfen von Menschen stellen, die nichts 
über sie gelesen haben.
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Ich gebe hier eine direkte Einführung in neun phi-
losophische Probleme, die jeweils für sich und ohne 
Rückgriff auf die Geschichte des Denkens verständ-
lich sind. Ich werde weder die großen philosophi-
schen Schriften der Vergangenheit diskutieren noch 
ihr kulturelles Umfeld. Im Zentrum des Philoso-
phierens stehen gewisse Fragen, die ein reflektiertes 
menschliches Bewusstsein auf natürliche Weise ver-
wunderlich findet, und am besten beginnt man sein 
philosophisches Nachdenken, indem man sich ihnen 
unmittelbar zuwendet. In der Folge ist man dann eher 
in der Lage, die Arbeiten anderer zu würdigen, die 
diese Probleme zu lösen versucht haben.

Die Philosophie unterscheidet sich einerseits von 
den Naturwissenschaften und andererseits von der 
Mathematik. Im Unterschied zu den Naturwissen-
schaften stützt sie sich nicht auf Experimente und Be-
obachtungen, sondern allein auf das Denken. Im Un-
terschied zur Mathematik kennt sie keine formalen 
Beweisverfahren. Man philosophiert einzig, indem 
man fragt, argumentiert, bestimmte Gedanken aus-
probiert und mögliche Argumente gegen sie erwägt, 
und darüber nachdenkt, wie unsere Begriffe wirklich 
beschaffen sind. 

Das Hauptanliegen der Philosophie besteht darin, 
sehr allgemeine Vorstellungen in Frage zu stellen 
und zu verstehen, die sich ein jeder von uns tagtäg-
lich macht, ohne über sie nachzudenken. Ein Histori-
ker mag fragen, was in einem bestimmten Zeitraum 
der Vergangenheit geschah, doch ein Philosoph wird 
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fragen: »Was ist die Zeit?« Ein Mathematiker wird das 
Verhältnis der Zahlen untereinander erforschen, doch 
ein Philosoph fragt: »Was ist eine Zahl?« Ein Physiker 
wird fragen, woraus die Atome bestehen und was für 
die Schwerkraft verantwortlich ist, doch ein Philo-
soph wird fragen, woher wir wissen können, dass es 
außerhalb unseres eigenen Bewusstseins etwas gibt. 
Ein Psychologe mag untersuchen, wie ein Kind eine 
Sprache erlernt, doch ein Philosoph fragt eher: »Was 
ist dafür verantwortlich, dass ein Wort eine Bedeu-
tung hat?« Jeder kann sich fragen, ob es unrecht ist, 
sich ohne eine Eintrittskarte ins Kino zu schleichen, 
doch ein Philosoph wird fragen: »Was macht etwas zu 
einer rechten oder unrechten Handlung?«

Wir könnten unser Leben nicht führen, würden wir 
unsere Vorstellungen von der Zeit, den Zahlen, von 
Wissen, Sprache, Recht und Unrecht nicht die meiste 
Zeit unhinterfragt voraussetzen; in der Philosophie je-
doch machen wir diese Dinge zum Gegenstand der 
Untersuchung. Wir sind bemüht, unser Verständnis 
der Welt und unserer selbst ein Stück weit zu vertie-
fen. Dies ist offensichtlich nicht leicht. Je grundlegen-
der die Ideen sind, die wir zu erforschen versuchen, 
umso weniger Werkzeug haben wir hierfür zur Ver-
fügung. Nur weniges darf angenommen oder voraus-
gesetzt werden. Die Philosophie ist daher eine etwas 
schwindelerregende Tätigkeit, und nur wenige ihrer 
Ergebnisse bleiben langfristig unangefochten.

Da ich der Meinung bin, dass man am ehesten 
etwas über die Philosophie erfährt, indem man über 
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bestimmte Fragen nachdenkt, werde ich über ihren 
allgemeinen Charakter hier nichts weiter zu sagen 
versuchen. Bei den neun Problemen, die wir erwägen 
werden, handelt es sich um Fragen über die folgenden 
Gegenstände:

– unser Wissen von einer Welt außerhalb unseres Be-
wusstseins

– unser Wissen von einem anderen Bewusstsein als 
dem eigenen

– die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und dem 
Gehirn

– wie die Sprache möglich ist
– ob wir einen freien Willen haben
– das Fundament der Moralität
– welche Ungleichheiten ungerecht sind
– das Wesen des Todes
– den Sinn des Lebens

Wir haben hier nur eine Auswahl getroffen; es gibt 
viele, viele weitere Fragestellungen.

Was ich hier sagen werde, wird mein eigenes Ver-
ständnis dieser Probleme wiedergeben und sich nicht 
notwendigerweise mit dem decken, was die meisten 
Philosophen denken. So etwas wie das, was die meis-
ten Philosophen über diese Fragen denken, gibt es 
vermutlich auch gar nicht: die Philosophen sind un-
terschiedlicher Meinung, und jede einzelne philoso-
phische Frage hat mehr als nur zwei mögliche Ant-
worten. Nach meiner persönlichen Auffassung sind 
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die wenigsten dieser Probleme gelöst worden, und 
einige von ihnen werden vielleicht niemals gelöst 
werden. Hier geht es mir jedoch nicht um Antwor-
ten – noch nicht einmal um die Antworten, die ich 
selbst für die richtigen halte –, sondern einzig darum, 
Sie auf eine sehr vorläufige Weise so in diese Probleme 
einzuführen, dass Sie von sich aus über sie nachden-
ken können. Bevor man eine Vielzahl philosophischer 
Theorien zur Kenntnis nimmt, lässt man sich besser 
erst einmal von den philosophischen Fragen in Verle-
genheit bringen, die diese Theorien zu beantworten 
versuchen. Und dies tut man am besten, indem man 
einige mögliche Lösungen betrachtet und sich fragt, 
was an ihnen nicht stimmt. Ich werde versuchen, 
meine Antworten offenzulassen, doch auch wenn ich 
sage, was ich selbst für richtig halte, haben Sie keinen 
Anlass, es zu glauben, falls Sie es nicht für überzeu-
gend halten.

Es gibt eine Vielzahl ausgezeichneter Einführun-
gen mit Textstellen aus den Werken der großen Philo-
sophen der Vergangenheit und aus jüngeren Schrif-
ten. Dieses kleine Buch ist kein Ersatz für eine solche 
Zugangsweise, es vermittelt jedoch hoffentlich einen 
ersten Blick auf unser Gebiet, der so klar und un-
mittelbar wie möglich ist. Falls Sie sich nach der Lek-
türe dazu entscheiden sollten, einen zweiten Blick 
darauf zu werfen, so werden Sie sehen, wie viel mehr 
sich über diese Probleme sagen lässt, als ich hier vor-
führe.
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2 Woher wissen wir etwas?

Wenn man recht darüber nachdenkt, so kann man 
sich nur über das Innere seines eigenen Bewusstseins 
ganz sicher sein.

Was auch immer man glaubt – ob’s Sonne, Mond 
und Sterne, das Haus oder das Viertel betrifft, in 
dem man wohnt, oder die Weltgeschichte, die Wis-
senschaft, andere Leute, ja sogar die Existenz des 
 eigenen Körpers –, es gründet sich auf die eigenen 
Erlebnisse und Gedanken, Gefühle und Sinnesein-
drücke. Das ist alles, wonach man sich unmittelbar 
richtet, ob man das Buch in seinen Händen betrach-
tet oder den Boden unter seinen Füßen spürt oder 
sich daran erinnert, dass Theodor Heuss der erste 
Bundespräsident war oder dass Wasser H2O ist. Al-
les andere ist weiter von uns weg als unsere inne-
ren Erlebnisse und Gedanken und erreicht uns nur 
durch sie.

Für gewöhnlich zweifeln wir nicht an der Existenz 
des Bodens unter unseren Füßen oder des Baumes 
draußen vor dem Fenster oder unserer eigenen Zäh-
ne. Ja, die meiste Zeit denken wir noch nicht einmal 
an die psychischen Zustände, die uns diese Dinge 
wahrnehmen lassen, sondern scheinen die Welt di-
rekt wahrzunehmen. Woher wissen wir jedoch, ob 
es ihre Dinge auch wirklich gibt? Wäre es denn an-
ders für uns, wenn sie nur in unserem Bewusstsein 
existierten – wenn all das, was wir dort draußen für 
die wirkliche Welt hielten, nichts als eine gigantische 
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Halluzination oder ein Traum wäre, aus dem wir nie-
mals aufwachen werden?

Verhielte es sich allerdings so, dann könnten wir 
hier überhaupt nicht wie aus einem Traum aufwa-
chen, denn es würde nichts anderes bedeuten, als 
dass es eine »wirkliche« Welt, in die man aufwachen 
könnte, gar nicht gäbe. Insofern wäre dies eigentlich 
weder wie ein gewöhnlicher Traum noch wie eine 
normale Halluzination. In der Regel denken wir uns 
Träume so, dass sie sich im Bewusstsein von Men-
schen ereignen, die tatsächlich in wirklichen Kissen 
liegen und sich in wirklichen Häusern befinden, auch 
wenn sie im Traum von einem wildgewordenen Ra-
senmäher durch die Straßen von Bad Kissingen gejagt 
werden. Und wir nehmen überdies an, dass gewöhn-
liche Träume von den Vorgängen abhängig sind, die 
sich, während er schläft, im Gehirn des Schlafenden 
abspielen.

Könnten aber nicht unsere Erlebnisse insgesamt ei-
nem gigantischen Traum gleichen, außerhalb dessen 
es eine Außenwelt gar nicht gibt? Wie können wir 
denn wissen, dass es sich nicht genau so verhält? Wä-
ren alle unsere Erlebnisse ein Traum und dort drau-
ßen nichts, so wäre das gesamte Material, das man 
herbeizitieren möchte, um sich zu beweisen, dass 
es eine Außenwelt gibt, ein Teil dieses Traumes. Wir 
würden vielleicht auf den Tisch klopfen oder uns 
kneifen, und wir würden das Klopfen hören und das 
Kneifen spüren; all das würde jedoch schon wieder 
etwas sein, das wie alles Übrige in unserem Bewusst-
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sein vor sich geht. Es ist zwecklos. Wollen wir heraus-
finden, ob die Inhalte unseres Bewusstseins uns über-
haupt darüber unterrichten, was sich außerhalb die-
ses Bewusstseins befindet, so können wir uns zur 
Beantwortung dieser Frage nicht darauf stützen, wie 
uns die Dinge – innerlich – erscheinen.

Worauf soll man sich aber dann noch stützen? Jeg-
liches Beweismaterial, ganz gleich wofür, muss durch 
unser Bewusstsein hindurch – sei’s in Gestalt unserer 
Wahrnehmungen, sei’s in Form von Berichten in Bü-
chern, von Aussagen anderer oder von Mitteilungen 
unseres Gedächtnisses –, und es lässt sich ohne weite-
res mit allem, dessen wir uns bewusst werden, ver-
einbaren, dass außer unseren Bewusstseinsinhalten 
überhaupt nichts existiert.

So ist es sogar möglich, dass wir einen Körper oder 
ein Gehirn gar nicht haben – schließlich kommt es 
zu unserem Glauben hieran gleichfalls nur durch das 
Zeugnis unserer Sinne. Wir haben unser Gehirn nie 
gesehen – wir nehmen ganz einfach an, dass jeder 
 eines hat –, doch selbst wenn wir es gesehen hätten, 
oder es zu sehen geglaubt hätten, so wäre dies nichts 
anderes gewesen als eine weitere visuelle Wahrneh-
mung. Vielleicht sind wir selbst, das Subjekt der Er-
fahrung, das Einzige, was es gibt, und eine physika-
lische Welt existiert überhaupt nicht – es gibt keine 
Sterne, keine Erde, keine menschlichen Körper. Viel-
leicht gibt es noch nicht einmal den Raum.

Wollte man das Argument anbringen, dass es eine 
körperliche Außenwelt deshalb geben muss, weil wir 


