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Elemente einer Theorie
der Menschenrechte

I. Die Notwendigkeit einer Theorie

Wenige Begriffe werden in gegenwirtigen politischen
Diskussionen so hiufig ins Feld gefiihrt wie die Men-
schenrechte. Die Idee, dass jede Person auf der Welt,
unabhingig davon, wo sie lebt, und ungeachtet ihrer
Staatsbiirgerschaft oder der Rechtsprechung ihres
Landes, einige Grundrechte hat, die andere achten
sollten, hat etwas hochst Reizvolles an sich. Die mo-
ralische Anziehungskraft der Menschenrechte ist fiir
vielerlei Zwecke genutzt worden: um Widerstand
gegen Folter und willkiirliche Inhaftierung zu leisten
ebenso, wie um ein Ende von Hunger und mangelnder
arztlicher Versorgung zu fordern.!

Gleichzeitig halten viele die zentrale Idee der Men-
schenrechte als etwas, das Menschen haben, und zwar
auch ohne jede spezifische Gesetzgebung haben, fiir
grundlegend fragwiirdig und wenig tberzeugend.
Eine wiederkehrende Frage lautet, woher diese Rech-
te eigentlich kommen. Gewdhnlich wird nicht be-
stritten, dass die Berufung auf Menschenrechte poli-
tisch gesehen schlagkriftig sein kann. Vielmehr bezie-
hen sich die Bedenken auf das, was fiir die "Weichheit«
oder »Schwiche« (manche wiirden »Verschwommen-
heit« sagen) der konzeptionellen Grundlage gehalten
wird. Viele Philosophen und Rechtstheoretiker halten
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die Rhetorik der Menschenrechte nur fiir loses Ge-
rede — fiir vielleicht wohlgesinnte und gut gemeinte
Formen der Ausdrucksweise, aber eben dennoch lo-
ses Gerede.

Der Gegensatz zwischen der weitverbreiteten
Anwendung der Idee der Menschenrechte und der
intellektuellen Skepsis gegeniiber ihrer begrifflichen
Fundiertheitist nicht neu. Die us-amerikanische Un-
abhingigkeitserklirung erachtete es 1776 fiir »selbst-
verstiandlich«, dass alle Menschen von »ihrem Schop-
fer mit gewissen unverdufSerlichen Rechten ausge-
stattet« sind, und 13 Jahre spiter behauptete die
Franzosische Erklarung der Menschenrechte, dass die
Menschen »von Geburt an frei und gleich an Rechtenc
sind und bleiben. Doch Jeremy Bentham?” brauchte
nicht lange, um in seinen zwischen 1791 und 1792 ge-
schriebenen Anarchical Fallacies [Anarchische Trug-
schliisse] (die sich gegen die franzdsischen Menschen-
rechte richteten), die vollige Zuriickweisung aller
solcher Anspriiche zu formulieren. Bentham be-
stand darauf, dass »natiirliche Rechte schlichter Un-
sinn sind: natiirliche und unveriduflerliche Rechte (ein
amerikanischer Ausdruck), rhetorischer Unsinn, Un-
sinn auf Stelzen«.3 Dieser Verdacht bleibt auch heute
sehr lebendig, und trotz beharrlicher Anwendung der
Idee der Menschenrechte in der Praxis gibt es viele, die
die Idee der Menschenrechte als nichts anderes als
einen »Papiertiger« ansehen, um eine weitere von
Benthams bissigen Darstellungen von Forderungen
nattirlicher Rechte zu verwenden.
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Die Zuriickweisung von Menschenrechten ist hiu-
fig umfassend und richtet sich gegen jedwede Uber-
zeugung, dass es Rechte gibt, die Menschen bedin-
gungslos, einfach kraft ihres Menschseins besitzen
konnen (statt sie kontingent auf Grund bestimmter
Voraussetzungen, wie etwa Staatsangehorigkeit oder
Rechtsanspriichen, zu besitzen). Einige Kritiker schla-
gen jedoch eine differenziertere Ablehnung vor: Sie
akzeptieren die allgemeine Idee der Menschenrech-
te, schliefden jedoch von der akzeptablen Liste be-
stimmte Klassen vorgeschlagener Rechte aus, insbe-
sondere die sogenannten wirtschaftlichen und so-
zialen Rechte oder Wohlfahrtsrechte. Diese Rechte,
die manchmal als »Rechte der zweiten Generation«
bezeichnet werden, wie beispielsweise ein allgemei-
ner Anspruch auf einen angemessenen Lebensstan-
dard oder auf drztliche Versorgung, sind mehrheit-
lich erst vor verhiltnismif3ig kurzer Zeit zu den
friheren hinzugekommen und haben dadurch den
Anspruchsbereich der Menschenrechte stark erwei-
tert.* Diese Erginzungen haben sicherlich die ge-
genwartige Literatur iber Menschenrechte weit tiber
die Erklirungen des 18. Jahrhunderts hinausgefiihrt,
die sich auf eine engere Klasse von »Rechten der
Menschen« [»rights of man«] konzentrierten, zu de-
nen solche Anspriiche wie die personliche und poli-
tische Freiheit gehorten. Diese neueren Aufnahmen
sind einer spezielleren Skepsis ausgesetzt, bei der die
Kritiker auf die Probleme ihrer praktischen Umset-
zung und ihre Abhingigkeit von spezifischen sozialen
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Institutionen, die vorhanden sein konnen oder auch
nicht, abheben.5

Menschenrechtsaktivisten sind solchen Kritiken
gegeniiber oft recht unduldsam. Die Berufung auf
Menschenrechte kommt tendenziell meist von Men-
schen, denen es darum geht, die Welt zu verandern,
statt sie zu interpretieren (um eine klassische Un-
terscheidung zu bemiihen, die — seltsamerweise —
ausgerechnet durch den allumfassenden Theoretiker
Karl Marx® berithmt wurde). In Anbetracht der gro-
8en Dringlichkeit, auf die katastrophalen Entbeh-
rungen auf der ganzen Weltzu reagieren, filltes nicht
schwer zu verstehen, dass sie keine Zeit mit einer
konzeptionellen Rechtfertigung verschwenden wol-
len. Diese aktive Haltung hat ihre praktischen Vor-
ziige gehabt, da sie ermdglicht hat, die ungeheure
Anziehungskraft der Idee der Menschenrechte un-
mittelbar dafiir zu nutzen, starker Unterdriickung
oder grof3er Not entgegenzutreten, ohne darauf war-
ten zu miissen, dass auf theoretischer Ebene Klarheit
geschaffen wird. Doch es miissen auch befriedigende
Antworten auf die konzeptionellen Zweifel gefun-
den werden, wenn man der Idee der Menschenrechte
wohlbegriindet folgen und sie eine sichere intellek-
tuelle Stellung fiir sich beanspruchen soll. Von ent-
scheidender Bedeutung ist, das Verhiltnis zwischen
der Uberzeugungs- und Anziehungskraft der Men-
schenrechte einerseits und ihrer begriindeten Recht-
fertigung und hinterfragten Anwendung andererseits
zu verstehen.
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Ein gewisses Maf3 an Theorie und auch eine gewis-
se Verteidigung jeder vorgeschlagenen Theorie ist da-
her notwendig. Genau das ist Gegenstand dieses Auf-
satzes. In diesem Zusammenhang soll die Rechtferti-
gung der allgemeinen Idee der Menschenrechte und
auch der moglichen Aufnahme von wirtschaftlichen
und sozialen Rechten in die allgemeine Klasse der
Menschenrechte gepriift werden. Damit eine solche
Theorie umsetzbar ist, gilt es zu klaren, welche Art
von Anspruch durch eine Menschenrechtserklirung
erhoben wird, wie ein solcher Anspruch verteidigt
werden kann, und wie dariiber hinaus den verschie-
denen Kritiken an der Kohirenz, Stichhaltigkeit und
Legitimitdt der Menschenrechte (einschliefslich der
wirtschaftlichen und sozialen Rechte) angemessen
begegnet werden kann. Das ist das Ziel dieses Auf-
satzes.

Bevor ich jedoch mit dieser Untersuchung beginne,
mochte ich noch einen Punkt klarstellen. Die Rhe-
torik der Menschenrechte kommt manchmal bei be-
stimmten, von der Idee der Menschenrechte inspi-
rierten Gesetzgebungen zur Anwendung. Natiirlich
ist es nicht weiter schwierig, den offensichtlichen
rechtlichen Status dieser bereits gesetzlich veran-
kerten Anspriiche zu verstehen. Unabhingig davon,
welchen Namen sie tragen (ob nun »Menschenrechts-
gesetze« oder irgendeine andere Bezeichnung), ste-
hen sie Seite an Seite mit anderen etablierten Rechts-
vorschriften. Die vorliegende Untersuchung iiber die
Grundlagen und die Stichhaltigkeit der Menschen-
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rechte hat keine direkte Bedeutung fiir die offensicht-
liche Rechtsverbindlichkeit dieser »Menschenrechts-
gesetze«, sobald sie erst einmal ordnungsgemif3 ge-
setzlich erlassen wurden. Im Hinblick auf diese
Gesetze wiirde die Bedeutung dieser Untersuchung,
wenn Ulberhaupt, eher in der Motivation liegen, die
zum Erlass solcher Gesetze fiihrt und die sich auf die
vorgesetzliche Stellung dieser Anspriiche stiitzt.

Tatsdchlich sind viele Rechtsakte und rechtliche
Abkommen oder Konventionen (wie etwa die »Euro-
pdische Konvention zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten«) eindeutig von einem Glau-
ben an bestimmte, immer schon gegebene Rechte
aller Menschen inspiriert. Dies gilt sogar fiir die Ver-
abschiedung der Verfassung der Vereinigten Staaten,
einschlieflich der Bill of Rights, die (wie bereits be-
merkt wurde) mit der normativen Vision der Us-
amerikanischen Unabhingigkeitserklirung verbun-
den war. Die schwierigen Fragen im Hinblick auf den
Status und die Stellung der Menschenrechte erheben
sich im Bereich der Ideen, vor ihrer Verankerung im
positiven Recht. Wir miissen aufSerdem untersuchen,
ob die Gesetzgebung der vorrangige oder gar ein
notwendiger Weg ist, durch den Menschenrechte
umgesetzt werden konnen.
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Il. Zu beantwortende Fragen

Eine Theorie der Menschenrechte muss insbesondere
auf folgende Fragen eingehen:

(1) Welche Art von Aussage trifft eine Menschen-
rechtserklirung?

(2) Weshalb sind Menschenrechte wichtig?

(3) Welche Pflichten ergeben sich aus den Menschen-
rechten?

(4) Durch welche Handlungen und Mafdnahmen kon-
nen Menschenrechte geférdert werden, und muss
insbesondere die Gesetzgebung das vorrangige
oder gar ein notwendiges Mittel zur Umsetzung
von Menschenrechten sein?

(5) Kénnen wirtschaftliche und soziale Rechte (die
sogenannten »Rechte der zweiten Generation«)
begriindet zu den Menschenrechten gehoren?

(6) Und zu guter Letzt: Wie konnen Vorschlige fiir
Menschenrechte verteidigt oder in Frage gestellt
werden, und wie sollte ihr Anspruch auf einen
universellen Status, besonders in einer Welt mit
grof3en kulturellen Unterschieden und sehr viel-
faltigen Praktiken, bewertet werden?

Auf diese Fragen wird im Folgenden der Reihe nach
eingegangen. Doch da es sich hier nicht um eine De-
tektivgeschichte handelt, sei es mir vielleicht gestat-
tet, bereits vorab die vorgeschlagenen Antworten zu
umreifden, in der Hoffnung, dass dies dazu beitragen
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konnte, diesem langen und nicht ganz unkomplizier-
ten Aufsatz zu folgen (auch wenn jede zusammen-
fassende Formulierung ein gewisses Risiko einer zu
groben Vereinfachung mit sich bringt).

(1) Menschenrechte kénnen als in erster Linie mo-
ralische Anspriiche verstanden werden. Sie sind nicht
vornehmlich »legale«, »proto-legale« oder »ideal-le-
gale« Gebote. Obgleich Menschenrechte die Gesetz-
gebung inspirieren konnen und dies auch oft tun,
stellt dies eher eine weitere Tatsache als ein konstitu-
tives Merkmal der Menschenrechte dar.

(2) Die Bedeutung der Menschenrechte hingt mit
der Bedeutsamkeit der Freiheiten zusammen, die den
Gegenstand dieser Rechte bilden. Sowohl der Mog-
lichkeitsaspekt als auch der Prozessaspekton Freihei-
ten kann bei Menschenrechten eine Rolle spielen. Um
sich als Grundlage der Menschenrechte zu qualifizie-
ren, missen die Freiheiten, die verteidigt oder gefor-
dert werden sollen, gewisse »Schwellenbedingungen«
der (i) besonderen Bedeutung und (ii) sozialen Be-
einflussbarkeit erfiillen.

(3) Aus Menschenrechten ergeben sich Griinde
zum Handeln fir Akteure, die in der Lage sind, bei
der Forderung oder dem Schutz der zugrunde lie-
genden Freiheiten Hilfe zu leisten. Die resultieren-
den Pflichten umfassen in erster Linie die Pflicht, an-
gemessen Uber die Griinde zum Handeln und de-
ren praktischen Auswirkungen nachzudenken und
dabei die relevanten Parameter des Einzelfalls zu
beriicksichtigen. Die Griinde zum Handeln kénnen
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sowohl »vollkommene« Pflichten als auch »unvoll-
kommene« Pflichten, die weniger genau beschrie-
ben sind, stiitzen. Obgleich sie sich hinsichtlich ihres
Inhalts voneinander unterscheiden, korrelieren un-
vollkommene Pflichten auf ganz dhnliche Weise mit
den Menschenrechten wie vollkommene Pflichten.
Vor allem geht die Akzeptanz von unvollkomme-
nen Pflichten tber freiwillig geleistete Spenden oder
optionale, nicht unbedingt notwendige Tugenden
hinaus.

(4) Die Umsetzung der Menschenrechte kann weit
iber die Gesetzgebung hinausgehen, und eine Theo-
rie der Menschenrechte lisst sich verniinftigerweise
nicht auf das juristische Modell beschrianken, in das es
hiufig gepresst wird. So konnen beispielsweise 6f-
fentliche Anerkennung und 6ffentliches Engagement
(einschlieflich des Monitorings, d.h. der Uberwa-
chung und Beobachtung von Verstéf3en) Teil der —
hiufig unvollkommenen — Pflichten sein, die sich aus
der Anerkennung der Menschenrechte ergeben. Au-
3erdem werden einige anerkannte Menschenrechte
idealerweise nicht gesetzlich verankert, sondern bes-
ser mit anderen Mitteln gefordert, unter anderem mit
offentlicher Diskussion und Bewertung sowie mit ei-
nem oOffentlichen Eintreten fiir sie (ein wesentlicher
Punkt, der Mary Wollstonecraft’ nicht weiter iiber-
rascht hitte, deren A Vindication of the Rights of
Woman. With Strictures on Political and Moral Sub-
jects [Eine Verteidigung der Rechte der Frau] 1792 ver-
offentlicht wurde).
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(5) Die Menschenrechte konnen wichtige und be-
einflussbare wirtschaftliche und soziale Freiheiten
einschlieen. Wenn sie auf Grund einer unzurei-
chenden Institutionalisierung nicht umgesetzt wer-
den konnen, dann kann es Teil der sich aus der An-
erkennung dieser Rechte ergebenden Pflichten sein,
auf eine Erweiterung oder Reform der Institutionen
hinzuarbeiten. Die Tatsache allein, dass sich irgend-
ein akzeptiertes Menschenrecht, das durch insti-
tutionelle oder politische Verinderungen gefordert
werden kann, aktuell noch nicht umsetzen lasst, ver-
wandelt diesen Anspruch noch nicht in ein Nicht-
Recht.

(6) Die Universalitit der Menschenrechte hingt
mit der Idee der »Uberlebensfihigkeit« bzw. des
»Standhaltenkénnens« in einer ungehinderten Dis-
kussion zusammen — einer Diskussion, die auch der
Teilnahme von Personen tiber nationale Grenzen hin-
aus offensteht. Parteilichkeit wird weniger dadurch
verhindert, dass man entweder eine Verbindung oder
Schnittmenge der Ansichten bildet, die von den je-
weils dominanten Stimmen in den verschiedenen
Gesellschaften (einschlief3lich sehr repressiver Stim-
men) weltweit vertreten werden, als vielmehr durch
einen interaktiven Prozess, indem man insbesondere
priift, was einer 6ffentlichen Diskussion standhalten
wiirde, wenn der Informationsfluss angemessen frei
ware und die uneingeschrankte Moglichkeit bestiin-
de, verschiedene Meinungen zu diskutieren. Adam
Smiths® Beharren darauf, dass eine moralische Uber-
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priifung erfordert, dass man moralische Uberzeugun-
gen unter anderem mit »einem gewissen Abstand«
iberprift, wirkt sich unmittelbar auf den Zusam-
menhang zwischen den Menschenrechten und dem
globalen o6ffentlichen Diskurs bzw. 6ffentlichen Ver-
nunftgebrauch [public reasoning®] aus.

lll. Menschenrechte: Ethik und Recht

Welche Art von Aussage wird in einer Menschen-
rechtserklirung getroffen? Ich wiirde behaupten, dass
Verkiindungen von Menschenrechten als Artikulatio-
nen moralischer Anspriiche verstanden werden miis-
sen. Sie sind insofern vergleichbar mit Behauptungen
der utilitaristischen Ethik, obwohl ihre jeweiligen
wesentlichen Inhalte natiirlich sehr verschieden sind.
Wie bei anderen moralischen Anspriichen, die Aner-
kennung verlangen, wird bei Behauptungen, die man
iiber Menschenrechte aufstellt, implizit angenom-
men, dass die zugrunde liegenden moralischen An-
spriiche einer offenen und fundierten Uberpriifung
standhalten. Die Berufung auf ein solches interak-
tives Verfahren der kritischen Uberpriifung, das so-
wohl offen fiir Informationen (einschliefdlich solcher
iber andere Gesellschaften) als auch fiir Argumente
von nah und fern ist, stellt ein zentrales Merkmal der
Theorie der Menschenrechte, wie sie hier vorgeschla-
gen wird, dar. Sie unterscheidet sich sowohl (i) von
dem Versuch, die Ethik der Menschenrechte in Bezug
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auf geteilte — und bereits etablierte — universelle Werte
zu rechtfertigen (die unkomplizierte »unparteiliche«
Ansicht), als auch (ii) von dem Verzicht auf jedweden
Anspruch, an universellen Werten festzuhalten (und
insofern jeglichen Anspruch auf »Unparteilichkeit«
aufzugeben) zugunsten einer bestimmten politi-
schen Konzeption, die an die gegenwirtige Welt an-
gepasstist.”®

Diese Themen, die die Grundlagendisziplin der
moralphilosophischen Kritik betreffen, werden spi-
ter in Abschnitt 1X in Beantwortung der Frage (6) un-
tersucht. Doch zunichst istin Beantwortung der ers-
ten Frage festzuhalten, dass Behauptungen, die man
tiber Menschenrechte aufstellt, durch und durch mo-
ralische Artikulationen sind, und dass sie insbeson-
dere keine vermeintlichen Rechtsanspriiche darstel-
len, trotz betrichtlicher Verwirrungen hinsichtlich
dieses Punkts, die nicht zuletzt durch Jeremy Ben-
tham hervorgerufen wurden, der wie besessen auf
die aus seinen Augen rechtlichen AnmafSungen ein-
drosch. (Ich werde spiter in diesem Abschnitt auf die
Artder damit verbundenen Fehleinschitzung zurtick-
kommen.)

Eine Behauptung, die man zu Menschenrechten
aufstellt, schliefdt die Aussage mit ein, dass die mit
diesen Rechten verbundenen Freiheiten wichtig
sind — also jene Freiheiten, die in der Formulierung
der in Frage stehenden Rechte bestimmt und privi-
legiert werden — und sie wird tatsichlich durch diese
Wichtigkeit motiviert. So rithrt beispielsweise das
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Menschenrecht, nicht gefoltert zu werden, aus der
Bedeutung her, die die Freiheit von Folter" fiir alle
hat. Doch mit der Behauptung wird dariiber hinaus
zugleich die Notwendigkeit bekriftigt, dass andere
iberlegen miissen, was sie verniinftigerweise tun
konnen, um fiir jeden die Freiheit von Folter sicher-
zustellen. An einen potentiellen Folterer gerichtet ist
die Forderung nattirlich ziemlich einfach, nimlich die
Folter zu unterlassen und von ihr abzusehen. Die For-
derung weist die klare Form dessen auf, was Imma-
nuel Kant” als vollkommene Pflicht bezeichnete.”
Doch auch fiir andere (d. h. fiir diejenigen, die nicht
die potentiellen Folterer sind) bestehen Pflichten,
wenngleich sie weniger spezifisch sind und in der
allgemeinen Form von »unvollkommenen Pflichtenc
auftreten (um einen weiteren kantischen Begriff zu
bemiihen)."* Die genau spezifizierte Forderung, nie-
manden zu foltern, wird um die allgemeinere und
weniger exakt spezifizierte Forderung erginzt, iiber
die Moglichkeiten und Mittel nachzudenken, durch
die Folter verhindert werden kann, und dann zu ent-
scheiden, was man also verniinftigerweise tun sollte.
Das Verhiltnis zwischen Menschenrechten, Freihei-
ten und Pflichten wird in den Abschnitten 1v bis VI
niher untersucht.

Obgleich die Anerkennungen von Menschenrech-
ten (mit ihren damit verbundenen Anspriichen und
Pflichten) moralische Bekenntnisse darstellen, miis-
sen sie nicht allein bereits eine vollstindige Blaupau-
se fiir eine wertende Beurteilung liefern. Eine Uber-
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einkunft tiber Menschenrechte schliefst durchaus
eine feste Verpflichtung ein, nimlich dazu, angemes-
sen Uber die Pflichten nachzudenken, die aus dieser
moralischen Zustimmung folgen. Doch auch wenn
man sich iiber diese Bekenntnisse einig sein sollte,
kann es, insbesondere im Fall von unvollkommenen
Pflichten, immer noch zu ernsthaften Debatten dar-
iiber kommen, (i) wie man den Menschenrechten
die ihnen gebithrende Aufmerksamkeit am besten
erweisen sollte, (ii) wie die verschiedenen Arten von
Menschenrechten gegeneinander abgewogen und ih-
re jeweiligen Anspriiche gemeinsam eingebunden
werden sollten, und (iii) wie die Anspriiche der Men-
schenrechte mit anderen wertenden Anliegen ver-
bunden werden sollten, die vielleicht ebenfalls mora-
lische Aufmerksamkeit verdienen, usw." Eine Theo-
rie der Menschenrechte kann Raum fir weitere
Diskussionen, Kontroversen und Streit lassen. Der
Ansatz des freien, 6ffentlichen Diskurses, der fiir das
Verstandnis der Menschenrechte, wie es hier vor-
geschlagen wird, von zentraler Bedeutung ist, kann
sicherlich einige Streitfragen tiber den Umfang und
Inhalt der Rechte kliren (einschliefdlich der Bestim-
mung einiger klar tragfihiger Rechte und anderer,
die schwer aufrechtzuerhalten wiren), muss jedoch
vielleicht andere Fragen, zumindest vorlidufig, offen-
lassen.”® Die Zulissigkeit eines Bereichs, in dem an-
haltende Kontroversen ausgetragen werden, ist fiir
eine Theorie der Menschenrechte kein Zeichen von
Schwiche.”
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Im Zusammenhang mit der praktischen Anwen-
dung von Menschenrechten sind solche Debatten
nattirlich ziemlich verbreitet und vollkommen iib-
lich, besonders unter Menschenrechtsaktivisten. Hier
wird jedoch die Auffassung vertreten, dass die Mog-
lichkeit, solche Debatten zu fithren — ohne die grund-
legende Anerkennung der Bedeutung der Menschen-
rechte zu verlieren —, nicht nur ein Merkmal dessen
ist, was man als Menschenrechtspraxis bezeichnen
kann, sondern dass sie sogar Teil des allgemeinen
Sachgebiets bzw. der Disziplin der Menschenrechte
ist, einschliefllich der ihr zugrunde liegenden Theorie
(statt ein Zeichen von Schwiche fiir diese Disziplin zu
sein). Die Anerkennung der Notwendigkeit, dass man
die Menschenrechte moralisch beriicksichtigen muss,
macht solche Diskussionen keineswegs iiberfliissig,
sondern ladt in Wirklichkeit zu ihnen ein. Eine Theo-
rie der Menschenrechte kann daher erhebliche interne
Unterschiede zulassen, ohne dadurch die Gemein-
samkeit des vereinbarten Prinzips zu verlieren, dass
den Menschenrechten (und den dazugehorigen Frei-
heiten und Pflichten) eine wesentliche Bedeutung
beigemessen werden muss und man dazu verpflichtet
ist, ernsthaft zu tiberlegen, wie dieser Bedeutung an-
gemessen Rechnung getragen werden sollte.

Derartige Unterschiede stellen nicht nur kein Zei-
chen von Schwiche dar, sondern sie begegnen ten-
denziell standardmif3ig in allen allgemeinen, norma-
tiven Ethiktheorien. Tatsdchlich lasst sich eine dhn-
liche Vielfalt innerhalb der nutzenzentrierten Ethik
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feststellen, auch wenn dieses Merkmal jener grofden
ethischen Disziplin hiufig geringe oder keine Beach-
tung findet. Im Fall der nutzenbasierten Argumen-
tation konnen sich Unterschiede nicht nur aus den
unterschiedlichen Arten, wie man Nutzen interpre-
tieren kann, ergeben (als Freuden, Wunscherfillun-
gen oder Umsetzungen von Entscheidungen),® und
auch nicht nur aus der anerkannten Heterogenitit der
Nutzen selbst (die sowohl von Aristoteles als auch
von John Stuart Mill*® klar erkannt wurde).*® Viel-
mehr konnen sie sich auch aus den vielfiltigen Wei-
sen, wie Nutzenwerte verwendet werden konnen,
ergeben, sei es durch blof3e Addition oder durch Mul-
tiplikation (nach angemessener Normalisierung) oder
durch die Addition konkaver Transformationen von
Nutzenfunktionen, die allesamt innerhalb der Dis-
ziplin der nutzenbasierten Bewertung vorgeschlagen
und weiter ausgearbeitet wurden.” Dartiber hinaus
kann die Disziplin der interpersonellen Nutzenver-
gleiche selbst alternative Verfahren der Nutzenquan-
tifizierung zulassen und problemlos dabei gleichzei-
tig zuldssigen Abweichungen innerhalb bestimmter
Klassen »teilweiser Vergleichbarkeit« Rechnung tra-
gen.” Dass es unterschiedliche Arten gibt, nutzenba-
sierte Argumentationen und alternative utilitaristi-
sche Verfahren anzuwenden, entkriftet nicht den all-
gemeinen Ansatz der nutzenzentrierten Ethik oder
unterminiertihn gar. Ebenso wenig wird die Ethik der
Menschenrechte durch interne Unterschiede, die sie
zuldsst und einbindet, aufgehoben oder konterkariert.
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Die Analogie zwischen Artikulationen von Men-
schenrechten und utilitaristischen Behauptungen oder
Erklirungen ist daher durchaus klar ersichtlich, ob-
wohl es dem grofden Begriinder des modernen Uti-
litarismus, Jeremy Bentham, gelang, diesen Zusam-
menhang in seinem klassischen Verriss der natiir-
lichen Rechte im Allgemeinen und der »Rechte des
Menschen« im Besonderen, vollkommen zu iber-
sehen. Bentham glaubte, der angemessene Vergleich
sei der zwischen der jeweiligen rechtlichen Bedeu-
tung von (1) Menschenrechtserklirungen und (2) tat-
sichlich gesetzlich erlassenen Rechten. Kaum tber-
raschend stellte er fest, dass ersteren im Wesentli-
chen der gesetzliche, rechtsgiiltige Status fehlte, wie
ihn letztere mehr als offensichtlich aufwiesen. Ben-
thams Zuriickweisung der Menschenrechte folgte da-
her erstaunlich prompt.

Das Recht, das substantielle Recht, ist Kind des
Gesetzes; aus realen Gesetzen gehen reale Rechte
hervor; doch aus eingebildeten Gesetzen, aus dem
»Naturgesetz« [konnen nur| »eingebildete Rechte«
hervorgehen.”

Es ist unschwer zu erkennen, dass Benthams Zu-
rickweisung der Idee natiirlicher »Rechte des Men-
schen«im Wesentlichen von einer Rhetorik abhingt,
die einen bevorzugten Gebrauch von dem Begriff
»Rechte« in seiner spezifisch juristischen Interpre-
tation macht. Doch insofern, als Menschenrechte
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bedeutsame moralische Anspriiche darstellen sollen,
ist der Hinweis darauf, dass sie nicht von sich allein
Rechtsgiiltigkeit oder institutionelle Kraft besitzen,
mehr als offensichtlich, aber dariiber hinaus auch
ziemlich unerheblich fiir die Disziplin der Menschen-
rechte.”* Der angemessene Vergleich besteht sicher-
lich zwischen:

(1) einer nutzenbasierten Ethik (verfochten von Ben-
tham hochstpersonlich), die die intrinsische mo-
ralische Bedeutung in Nutzen, hingegen keine
moralische Bedeutung in Menschenrechten oder
menschlichen Freiheiten sieht (jede Rolle, die
letztere im utilitaristischen System einnehmen
konnen, ist somit vollkommen instrumenteller
Natur) und

(2) einer Ethik, die der fundamentalen Bedeutung der
Menschenrechte einen Platz einrdiumt (wie es die
Verfechter der nRechte des Menschen« taten), ver-
bunden mit einer kritischen Analyse der grund-
legenden Bedeutung der menschlichen Freiheiten
sowie der Pflichten, die sich durch diese kritische
Analyse ergeben.”

Genauso wie die utilitaristische Ethik darauf beharrt,
dass bei der Entscheidung dariiber, was getan wer-
den sollte, die Nutzen der betreffenden Personen be-
riicksichtigt werden miissen, verlangt der Menschen-
rechtsansatz, dass den akzeptierten Menschenrech-
ten moralische Anerkennung zuteilwird (die spezielle
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Form dieser Anerkennung und ihre Informations-
grundlage wird in den beiden folgenden Abschnitten
niher erortert). Der relevante Vergleich liegt in die-
sem Gegensatz und nicht in der Unterscheidung zwi-
schen der Rechtsverbindlichkeit gesetzlich erlassener
Rechte (fiir die Benthams Ausdruck »Kind des Ge-
setzes« eine angemessene Beschreibung ist) und dem
Fehlen eines gesetzlichen, rechtsgiiltigen Status bei
einer moralischen Anerkennung von Rechten (ohne
jede Gesetzgebung oder rechtliche Neuinterpretation).
Tatsichlich wurden, wihrend Bentham 1791 und 1792
noch emsig damit beschiftigt war, seine Zuriickwei-
sung von »Rechten der Menschen« zu verfassen, die
Reichweite und der Umfang moralischer Interpre-
tationen solcher Rechte schlagkriftig von Thomas
Paines®® Rights of Man [Rechte des Menschen] und
Mary Wollstonecrafts A Vindication of the Rights of
Woman [Eine Verteidigung der Rechte der Frau] unter-
sucht, die beide in der Zeit zwischen 1791 und 1792
veroffentlicht wurden (obwohl anscheinend keine der
beiden Schriften Benthams Neugier weckte).”

Ein moralisches Verstindnis der Menschenrechte
lauft nicht nur der Auffassungzuwider, dass sie recht-
liche Anspriiche sind (und dass sie, wie nach Ben-
thams Ansicht, rechtliche AnmafSungen darstellen),
sondern es unterscheidet sich auch von einer ge-
setzeszentrierten Betrachtungsweise der Menschen-
rechte, die sie so versteht, als wiirden sie im Wesent-
lichen Griinde fiir Gesetze darstellen, gleichsam »Ge-
setze in Wartestellung«. Moralische und gesetzlich
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