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FEBRUAR 1905. Die Vorarbeiten zu dieser Abhandlung
wurden vor finfundzwanzig oder siebenundzwanzig Jah-
ren begonnen. Die Abhandlung selbst wurde vor sieben
Jahren verfasst. Seitdem habe ich sie ein- oder zweimal im
Jahr gepriift und fir iiberzeugend befunden. Eben erst ha-
be ich sie abermals gepriift und bin nach wie vor davon
uberzeugt, dass sie die Wahrheit sagt.

Jeder Gedanke, den sie enthilt, ist von Millionen und
Abermillionen Menschen gedacht (und als unanfechtbare
Wahrheit akzeptiert) worden — und er ist verheimlicht, ver-
schwiegen worden. Weshalb haben sie nicht freiheraus ge-
sprochen? Weil sie die Missbilligung der Leute um sich her
firchteten (und nicht ertragen konnten). Weshalb habe ich
sie nicht veroffentlicht? Ich glaube, derselbe Grund hat
auch mich davon abgehalten. Einen anderen kann ich nicht
finden.
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I

a. Der Mensch, eine Maschine
b. Personliches Verdienst

[Der alte Mann und der junge Mann hatten sich unterhalten.
Der alte Mann hatte behauptet, der Mensch sei nur eine Ma-
schine und nichts weiter. Der junge Mann erhob Einspruch
und bat ihn, Einzelheiten zu erlidutern und seine Position zu
begriinden.|

ALTER MANN. Aus welchen Materialien wird eine Dampf-
maschine gebaut?

JUNGER MANN. Aus Eisen, Stahl, Messing, WeifSmetall
und so fort.

A.M. Wo finden sich diese?

J. M. In Gestein.

A. M. Inreinem Zustand?

J. M. Nein —in Erzen.

A.M. Werden die Metalle iiber Nacht in den Erzen abgela-
gert?

J. M. Nein - es ist die geduldige Arbeit ungezahlter Zeital-
ter.

A.M. Konnte man die Maschine auch aus dem Gestein
selbst fertigen?

J. M. Ja, aber nur eine zerbrechliche, keine sehr wertvolle.

A. M. Von einer solchen Maschine wiirde man nicht viel er-
warten?

J. M. Nein — im Grunde genommen nichts.

A. M. Wie wiirde man vorgehen, um eine funktionstiichti-
ge und leistungsfihige Maschine herzustellen?
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J. M. Man wiirde Tunnel und Schichte in die Berge treiben;
das Eisenerz heraussprengen; es zerkleinern, verhtitten,
zu Roheisen reduzieren; einen Teil davon dem Besse-
merverfahren unterziehen und daraus Stahl erzeugen.
Die unterschiedlichen Metalle, aus denen Messing her-
gestellt wird, wiirde man abbauen, weiterverarbeiten
und legieren.

A.M. Und dann?

J. M. Aus dem Endresultat wiirde man die funktionstiichti-
ge Maschine bauen.

A. M. Von der wiirden Sie viel erwarten?

J.M. Oja.

A. M. Sie konnte Drehbinke, Bohrer, Hobel, Schlagstempel
und Schleifscheiben antreiben, kurzum, alle ausgeklii-
gelten Gerite einer grof3en Fabrik?

J. M. Soistes.

A. M. Was konnte die Maschine aus Stein leisten?

J. M. Moglicherweise eine Ndhmaschine antreiben — sonst
vermutlich nichts.

A. M. Die andere Maschine wiirden die Menschen bewun-
dern und begeistert loben?

J. M. Ja.

A. M. Aber nicht die aus Stein?

J. M. Nein.

A.M. Die Verdienste der Maschine aus Metall ligen weit
iber denen derjenigen aus Stein?

J. M. Selbstverstandlich.

A. M. Die personlichen Verdienste?

J. M. Die personlichen Verdienste? Wie meinen Sie das?

A. M. Sie hitte einen personlichen Anspruch auf Anerken-
nung ihrer Leistung?
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J. M. Die Maschine? Nattirlich nicht.

A.M. Warum nicht?

J. M. Weil ihre Leistung nicht personlicher Natur ist. Sie ist
Resultat des Gesetzes ihrer Konstruktion. Es ist kein
Verdienst, dass sie die Dinge leistet, fiir die sie vorgese-
hen ist - sie kann nicht anders.

A. M. Und es ist nicht das personliche Unverdienst der Ma-
schine aus Stein, dass sie so wenig leistet?

J. M. Natiirlich nicht. Sie leistet nicht mehr und nicht weni-
ger, als was das Gesetz ihrer Machart ihr erlaubt und ihr
abverlangt. Daran ist nichts Persénliches; sie kann nicht
wihlen. Wollen Sie, wenn Sie sich so »zu der Sache hin-
arbeiten, etwa auf die Behauptung hinaus, dass Mensch
und Maschine anndhernd dasselbe sind und dass in der
Leistung keines von beiden ein personliches Verdienst
liegt?

A.M. Ja — aber seien Sie nicht gekrinkt; ich will Sie nicht
krinken. Worin besteht der grofse Unterschied zwi-
schen der Maschine aus Stein und der Maschine aus
Stahl? Sollen wir es Ausbildung nennen, oder Bildung?
Sollen wir die Maschine aus Stein einen Wilden nennen
und die aus Stahl einen zivilisierten Menschen? Das ur-
spriingliche Gestein enthielt das Material, aus dem die
Maschine aus Stahl gebaut wurde - allerdings zusam-
men mit einer Menge Schwefel, Ger6ll und anderen
hinderlichen angeborenen Erbanlagen, die vergangenen
geologischen Zeitaltern entstammen — nennen wir sie
Voreingenommenheiten. Voreingenommenheiten, die
zu beseitigen nichts im Gestein selbst die Macht oder
den Wunsch hatte. Wollen Sie diesen Satz zur Kenntnis
nehmen?

Wasistder Mensch? 11



J.

A

M. Ja. Ich habe ihn aufgeschrieben: »Voreingenommen-
heiten, die zu beseitigen nichts im Gestein selbst die
Macht oder den Wunsch hatte.« Fahren Sie fort.

. M. Voreingenommenheiten, die durch dufSere Einfliisse

beseitigt werden miissen oder gar nicht. Notieren Sie

das.

J. M. Wie Sie wiinschen. »Die durch aufere Einfliisse besei-

A

tigt werden missen oder gar nicht.« Fahren Sie fort.

.M. Die Voreingenommenheit des Eisens gegen die Be-

freiung vom hemmenden Gestein. Genauer gesagt, die
absolute Gleichgiiltigkeit des Eisens in Bezug darauf, ob
das Gestein beseitigt wird oder nicht. Dann tritt ein du-
JSerer Einfluss hinzu, zermahlt das Gestein zu Pulver und
setzt das Erz frei. Das Eisen ist noch immer im Erz gefan-
gen. Ein dujfSerer Einfluss schmilzt es aus dem hinderli-
chen Erz heraus. Jetzt ist das Eisen befreites Eisen, wei-
teren Fortschritten gegeniiber jedoch gleichgtltig. Ein
aufSerer Einfluss lockt es in den Bessemerofen und ver-
edelt es zu Stahl von bester Qualitit. Jetzt erst ist es ge-
bildet - seine Ausbildungist abgeschlossen. Und esistan
seine Grenzen gestof3en. Durch kein denkbares Verfah-
ren kann es zu Gold gebildet werden. Wollen Sie das
festhalten?

J. M. Ja. »nAlles hat seine Grenzen — Eisenerz kann nicht zu

A.

Gold gebildet werden.«

M. Es gibt goldene Menschen und zinnerne Menschen
und kupferne Menschen und bleierne Menschen und
stihlerne Menschen und so fort — und jeder von ihnen
erfahrt die Begrenztheit seiner Natur, seiner Erbanlagen,
seiner Erziehung und seiner Umgebung. Aus jedem die-
ser Metalle kann man Maschinen bauen, und sie alle wer-

12 Wasistder Mensch?



den funktionieren, aber von den Schwachen darf man
nicht erwarten, dass sie die gleiche Arbeit leisten wie die
Starken. Um die besten Resultate zu erzielen, muss man
das Metall in jedem Fall von seinen hinderlichen, schid-
lichen Erzen befreien — durch Bildung, durch Schmelzen,
Veredeln und so fort.

J. M. Jetzt sind Sie beim Menschen angelangt?

A.M. Ja. Der Mensch, eine Maschine — der Mensch, eine
unpersonliche Maschine. Was immer ein Mensch ist,
verdankt sich seiner Machart und den Einfliissen, die
dank seiner Erbanlagen, seinem Lebensraum und seinen
Verbindungen auf sie einwirken. Er wird ausschliefslich
von dufSeren Einflissen bewegt, gelenkt, BEFEHLIGT.
Nichts bringt er selbst hervor, nicht einmal einen Ge-
danken.

J.M. Ach, kommen Sie! Woher beziehe ich dann meine
Meinung, dass das, was Sie da reden, die reinste Torheit
ist?

A. M. Es ist eine ganz natiirliche Meinung - in der Tat eine
unvermeidliche Meinung —, aber Sie haben die Materiali-
en, aus denen sie geformt ist, nicht geschaffen. Diese
sind ein Sammelsurium an Gedanken, Eindriicken und
Gefiihlen, die unbewusst aus tausend Biichern, aus tau-
send Gesprichen und aus Strémen von Gedanken und
Gefiithlen iibernommen wurden, welche tiber die Jahr-
hunderte aus den Herzen und Hirnen von Vorfahren in
Thr Herz und Thr Hirn geflossen sind. Persénlich haben
Sie nicht einmal das mikroskopisch kleinste Bruchstiick
der Materialien geschaffen, aus denen Ihre Meinung be-
steht; und persénlich kénnen Sie nicht einmal das diirf-
tige Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen, die geborg-
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ten Materialien zusammengefiigt zu haben. Das geschah
automatisch — mittels Threr geistigen Maschinerie, in
strikter Ubereinstimmung mit dem Konstruktionsge-
setz dieser Maschinerie. Und nicht nur haben Sie diese
Maschinerie nicht selbst geschaffen, Sie haben nicht ein-
mal irgendeine Gewalt tiber sie.

J. M. Das ist zu arg. Sie glauben, ich hitte mir keine andere
Meinung als diese eine bilden kénnen?

A.M. Spontan? Nein. Und auch diese eine haben nicht Sie
sich gebildet; Thre Maschinerie hat es fiir Sie getan —auto-
matisch und augenblicklich, ohne jedes Nachdenken
oder auch nur die Notwendigkeit dazu.

J. M. Angenommen, ich hitte nachgedacht? Was dann?

A.M. Angenommen, Sie versuchen es?

J. M. (nach einer Viertelstunde) Ich habe nachgedacht.

A. M. Sie meinen, Sie haben versucht, Ihre Meinung zu dn-
dern —in einer Art Experiment?

J. M. Ja.

A. M. Mit Erfolg?

J. M. Nein. Sie bleibt dieselbe; es ist unmdéglich, sie zu in-
dern.

A. M. Es tut mir leid, aber Sie sehen selbst, dass Ihr Verstand
nur eine Maschine ist, nichts weiter. Sie haben keine Ge-
walt iiber sie, sie hat keine Gewalt tiber sich selbst — sie
wird ausschliefSlich von aufSen betrieben. Das ist das Ge-
setz ihrer Machart; es ist das Gesetz aller Maschinen.

J. M. Kann ich denn keine dieser automatischen Meinungen
jemals andern?

A. M. Nein. Sie selbst nicht, dufSere Einfliisse dagegen schon.

J. M. Und nur aufere?

A. M. Ja—nur duflere.
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J. M. Diese Position ist unhaltbar —ich kénnte sagen, licher-
lich unhaltbar.

A. M. Was veranlasst Sie zu dieser Annahme?

J. M. Es ist keine blof3e Annahme, ich weifs es. Gesetzt den
Fall, ich beschlief3e, einem Gedanken, einem Studium,
einer Lektiire nachzugehen in der bewussten Absicht,
diese meine Meinung zu dndern; und gesetzt den Fall, es
gelingt mir. Das ist nicht das Werk eines duferen Ansto-
es, das Ganze ist mir persénlich anzurechnen; denn der
Urheber des Projekts bin ich.

A. M. Nicht ein Fitzel davon. Hervorgegangen ist es aus dem
Gesprich mit mir. Ohne dieses Gesprich wiren Sie nie
darauf verfallen. Kein Mensch hat jemals irgendetwas
hervorgebracht. Alle seine Gedanken, alle seine Anst6f3e
kommen von auflen.

J. M. Dieses Thema ist zum Verzweifeln. Der erste Mensch
jedenfalls hatte originelle Gedanken; es gab ja nieman-
den, von dem er sie hitte beziehen konnen.

A. M. Das ist ein Irrtum. Adams Gedanken kamen von au-

fSen. Sie haben Angst vor dem Tod. Die haben Sie nicht
erfunden — Sie haben sie von aufden bekommen, durch
Gespriche und Unterweisung. Adam hatte keine Angst
vor dem Tod — nicht die geringste.

J. M. Doch.

A. M. Als er erschaffen wurde?

J. M. Nein.

A. M. Wann dann?

J. M. Als ihm mit dem Tod gedroht wurde.

A. M. Also kam sie von aufSen. Adam ist auch so schon be-
deutend genug; versuchen wir nicht, einen Gott aus
ihm zu machen. Nur Gétter haben jemals einen Gedan-
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ken gehabt, der nicht von aufden kam. Wahrscheinlich
hatte Adam einen klugen Kopf, aber der niitzte ihm
ganz und gar nichts, bis er von aufSen gefiillt wurde.
Adam war aufderstande, mit ihm auch nur die kleinste
Kleinigkeit zu erfinden. Er hatte nicht die leiseste Ah-
nung von dem Unterschied zwischen Gut und Bése —er
musste die Idee von aufSen bekommen. Weder er noch
Eva kamen von selbst auf die Idee, dass es unschamhaft
sei, nackt zu sein; diese Erkenntnis kam mit dem Apfel,
von aufen. Das Gehirn eines Menschen ist so konstru-
iert, dass es nichts von selbst hervorbringen kann. Es
kann nur Material verwenden, das aufSerhalb seiner
selbst gewonnen wurde. Es ist lediglich eine Maschine;
und es funktioniert automatisch, nicht durch Willens-
kraft. Es hat keine Gewalt iiber sich, sein Besitzer hat kei-
ne Gewalt tiber es.

J.M. Nun, lassen wir Adam beiseite; aber Shakespeares
Schopfungen sind doch bestimmt —

A.M. Nein, Sie meinen Shakespeares Nachahmungen.
Shakespeare hat nichts erschaffen. Er hat richtig beob-
achtet, und er hat wunderbar gemalt. Menschen, die Gott
erschaffen hatte, portritierte er genau; doch keinen von
diesen erschuf er selbst. Ersparen wir ihm die Krankung,
ihn des Versuchs zu zeihen. Shakespeare konnte nichts
erschaffen. Er war eine Maschine, und Maschinen er-
schaffen nichts.

J. M. Worin lag dann seine Vortrefflichkeit?

A. M. Im Folgenden. Er war keine Nahmaschine wie Sie und
ich; er war ein Gobelin-Webstuhl. Die Fiden und die
Farben kamen von aufien in ihn hinein; dufere Einfliis-
se, Anregungen, Erfahrungen (lesen, Stiicke sehen, Stii-
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cke spielen, Ideen borgen und so fort) bildeten Muster in
seinem Verstand und setzten dessen bewundernswert
komplexe Maschinerie in Gang, und diese produzierte
automatisch jene prichtigen Bildteppiche, die noch im-
mer das Staunen der Welt erregen. Wire Shakespeare
auf einem kargen, menschenleeren Felsen im Ozean ge-
boren und aufgewachsen, so hitte sein gewaltiger Intel-
lekt kein Material von aufSen zur Verfiigung gehabt, mit
dem er hitte arbeiten konnen, und er hitte auch keines
ersinnen konnen; er hitte keine dufSeren Einfliisse, Leh-
ren, Modelle, Uberzeugungen, Inspirationen wertvoller
Art zur Verfiigung gehabt und auch keine ersinnen kén-
nen; und so hitte Shakespeare nichts hervorgebracht. In
der Tiirkei hitte er etwas hervorgebracht — im Rahmen
ttirkischer Einfliisse, Verbindungen und Schulungen. In
Frankreich hitte er etwas Besseres hervorgebracht — im
Rahmen franzosischer Einflisse und Schulungen. In
England stieg er auf - bis an die duflerste Grenze dessen,
was sich durch Hilfe von aufSen erreichen lief3, eine Hilfe,
die die Ideale, Einfliisse und Schulungen dieses Landes
leisteten. Sie und ich, wir sind nichts als Nihmaschinen.
Wir mussen produzieren, was wir kdnnen; wir miissen
unser Bestes geben und diirfen uns nicht darum scheren,
wenn uns gedankenlose Menschen vorwerfen, dass wir
keine Gobelins produzieren.

J. M. Und so sind wir denn blof3e Maschinen? Und Maschi-
nen dirfen sich ihrer Leistung weder rithmen noch stolz
auf sie sein, diirfen weder personliches Verdienst noch
Lob und Beifall fiir sich beanspruchen? Das ist eine infa-
me Doktrin.

A. M. Esistkeine Doktrin, es ist lediglich eine Tatsache.
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J. M. Ich nehme an, dann liegt auch kein gréf3eres Verdienst
darin, mutig zu sein, als darin, ein Feigling zu sein?

A. M. Persénliches Verdienst? Nein. Ein mutiger Mensch er-
schafft seinen Mut nicht selbst. Er hat kein Recht auf per-
sonliche Anerkennung, nur weil er ihn besitzt. Sein Mut
istihm angeboren. Ein Kind, das mit einer Milliarde Dol-
lar zur Welt kommt — worin liegt sein personliches Ver-
dienst? Ein Kind, das mit nichts zur Welt kommt — wor-
in liegt sein personliches Unverdienst? Dem einen wird
von Speichelleckern geschmeichelt, es wird bewundert
und vergottert, das andere wird vernachlissigt und ver-
achtet—wo ist da der Sinn?

J. M. Manchmal stellt sich ein furchtsamer Mann die Aufga-
be, seine Feigheit zu iiberwinden und mutig zu werden —
und hat Erfolg. Was sagen Sie dazu?

A. M. Es zeigt den Wert einer Schulung in die richtige Rich-
tung gegentiber einer Schulung in die falsche Richtung.
Unschitzbar wertvoll sind Schulung, Beeinflussung, Er-
ziehung in die richtige Richtung - die Schulung der eige-
nen Selbstbilligung, um héherer Ideale willen.

J. M. Aber was nun das Verdienst betrifft — das persénliche
Verdienst des siegreichen Feiglings an seinem Vorhaben
und an seinem Erfolg?

A. M. Es gibt keines. In den Augen der Welt ist er ein wiir-
digerer Mann als zuvor, aber nicht er hat die Verande-
rung herbeigefithrt — das Verdienst daran gebithrt ihm
nicht.

J. M. Wem dann?

A.M. Seiner Machart und den Einfliissen, die von aufden
auf ihn einwirkten.

J. M. Seiner Machart?
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A. M. Ja. Zunichst einmal war er kein vélliger und vollkom-
mener Feigling, sonst hitten die Einfliisse nichts gehabr,
worauf sie hitten einwirken konnen. Er hatte keine
Angst vor einer Kuh, wiewohl vielleicht vor einem Stier;
keine Angst vor einer Frau, aber vor einem anderen
Mann. Es gab also etwas, worauf sich aufbauen lief3. Es
gab ein Samenkorn. Ohne Samenkorn keine Pflanze. Hat
er dieses Samenkorn selbst hervorgebracht, oder war es
ihm angeboren? Es war nicht sein Verdienst, dass das Sa-
menkorn bereits vorhanden war.

7. M. Immerhin war der Einfall, es zu kultivieren, der Vor-
satz, es zu kultivieren, verdienstvoll, und den hat er her-
vorgebracht.

A. M. Er hat nichts dergleichen getan. Der Vorsatz kam von
dort, woher alle Impulse, gute wie schlechte, kommen —
von aufSen. Hitte dieser furchtsame Mann sein ganzes
Leben in einer Gemeinschaft menschlicher Kaninchen
verbracht; hitte er nie von mutigen Taten gelesen; hitte
er nie von ihnen gehort; hitte er niemanden sie jemals
loben oder Neid auf die Helden ausdriicken horen, die
sie vollbracht hatten, so hitte er keine genauere Vorstel-
lung von Mut gehabtals Adam von Schamhaftigkeit, und
es wire thm niemals in den Sinn gekommen, den Vorsatz
zu fassen, mutig zu sein. Er konnte die Idee nicht hervor-
bringen - sie musste von aufSen kommen. Und als er hor-
te, wie Mut gertthmt und Feigheit verh6hnt wurde, wur-
de er wachgeriittelt. Er war beschimt. Vielleicht riimpfte
seine Liebste die Nase und sagte: »Ich hére, dass du ein
Feigling bist!« Nicht er schlug ein neues Kapitel auf - sie
tat es fiir ihn. Er darf sich in seinem Verdienst nicht son-
nen — es steht ihm nicht zu.
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J. M. Immerhin ziichtete er die Pflanze heran, nachdem sie
das Samenkorn gewissert hatte.

A.M. Nein. Aufere Einfliisse ziichteten sie heran. Auf ein
Kommando hin marschierte er — und zwar zitternd — ins
Feld, gemeinsam mit anderen Soldaten und bei Tag,
nicht allein und im Dunkeln. Er spiirte den Einfluss des
guten Beispiels, Mut schopfte er aus dem Mut seiner Ka-
meraden; er hatte Angst und wollte wegrennen, aber er
wagte es nicht; er hatte Angst wegzurennen, da doch all
diese Soldaten zuschauten. Er machte Fortschritte, ver-
stehen Sie — die moralische Angst vor Scham hatte die
korperliche Angst vor Schaden iiberwunden. Am Ende
des Feldzugs wird ihn die Erfahrung gelehrt haben, dass
nicht alle, die in die Schlacht ziehen, verwundet wer-
den — ein dufderer Einfluss, der ihm niitzlich sein wird;
und er wird gelernt haben, wie sif es ist, ob seines Mu-
tes gelobt und mit trinenerstickten Stimmen bejubelt zu
werden, wenn das abgekdmpfte Regiment mit wehen-
den Fahnen und wirbelnden Trommeln an der ehrfiirch-
tigen Menge vorbeidefiliert. Danach wird er so verldss-
lich mutig sein wie nur irgendein Armeeveteran — und
nirgendwo wird auch nur ein Hauch oder eine Andeu-
tung von persénlichem Verdienst darin liegen; alles wird
von aufen gekommen sein. Das Victoria-Kreuz ziichtet
mehr Helden -

J. M. Zum Teufel, worin liegt der Sinn, mutig zu werden,
wenn es nicht ihm als Verdienst angerechnet wird?

A. M. Thre Frage wird sich gleich von selbst beantworten.
Sie betrifft ein wichtiges Detail der Machart des Men-
schen, das wir noch nicht angesprochen haben.

J. M. Welches Detail ist das?
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A.M. Der Antrieb, der einen Menschen dazu bewegt, Din-
ge zu tun — der einzige Antrieb, der einen Menschen je-
mals dazu bewegt, etwas zu tun.

J. M. Der einzige? Gibt es denn nur den einen?

A. M. Dasistalles. Es gibt nur den einen.

J. M. Nun, das ist freilich eine sonderbare Doktrin. Was ist
der einzige Antrieb, der einen Menschen jemals dazu be-
wegt, etwas zu tun?

A. M. Der Antrieb, den eigenen Geist zufriedenzustellen —
die Notwendigkeit, den eigenen Geist zufriedenzustel-
len und seine Billigung zu erlangen.

J. M. Ach, héren Sie doch auf, das reicht nicht!

A. M. Warum reicht das nicht?

J. M. Weil es ihm die Haltung aufnétigt, stets nach dem ei-
genen Behagen und nach dem eigenen Vorteil Ausschau
zu halten; wohingegen ein uneigenniitziger Mensch oft
Dinge ausschliefSlich zum Wohle eines anderen Men-
schen tut, sogar wenn sie ihm selbst eindeutig zum
Nachteil gereichen.

A. M. Das ist ein Irrtum. Die Tat muss ZUALLERERST ihm
selbst guttun; andernfalls wird er sie nicht vollbringen.
Zwar mag er glauben, dass er sie ausschliefSlich um des
anderen willen vollbringt, doch dem ist nicht so; zualler-
erst stellt er seinen eigenen Geist zufrieden — der Nutzen
fur den anderen kommt immer an zweiter Stelle.

J. M. Was fiir eine phantastische Idee! Was wird aus der
Selbstaufopferung? Bitte beantworten Sie mir das.

A. M. Was ist Selbstaufopferung?

J. M. Einem anderen Menschen etwas Gutes zu tun, ohne
dass einem selbst auch nur der Hauch oder die Andeu-
tung eines Nutzens daraus erwichst.
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IT

Der einzige Antrieb des Menschen:
das Streben nach der eigenen Billigung

A. M. Glauben Sie, dafiir hat es Beispiele gegeben?

J. M. Beispiele? Millionen von Beispielen!

A. M. Sie haben keine voreiligen Schliisse gezogen? Sie ha-
ben die Beispiele untersucht — kritisch untersucht?

J. M. Sie bediirfen keiner Untersuchung; die Taten selbst
offenbaren den glinzenden Antrieb, der dahintersteht.

A. M. Zum Beispiel?

J. M. Nun denn, zum Beispiel. Nehmen Sie einen Fall aus
dem Buch hier. Der Mann wohnt drei Meilen stadtauf-
warts. Es ist bitterkalt, es schneit heftig, es ist Mitter-
nacht. Er ist im Begriff, in die Pferdebahn einzusteigen,
als eine zerlumpte grauhaarige alte Frau, ein rithrendes
Bild des Elends, ihre magere Hand ausstreckt und um
Rettung vor Hunger und Tod fleht. Der Mann stellt fest,
dass er nur einen Vierteldollar in der Tasche hat, aber er
zogert nicht. Er reicht ihn ihr und stapft zu Fuf8 durch
den Sturm nach Hause. Da haben Sie’s — die Tat ist edel-
miitig, sie ist schon; ihre Anmut wird durch keinen
Fleck, keinen Makel und keine Andeutung von Eigen-
interesse getriibt.

A. M. Wie kommen Sie darauf?

J. M. Worauf soll ich sonst kommen, bitteschon? Glauben
Sie, es gibt eine andere Sichtweise?

A.M. Konnen Sie sich in den Mann hineinversetzen und
mir sagen, was er fithlte und dachte?
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J. M. Nichts leichter als das. Der Anblick des leidenden alten
Gesichts durchbohrte sein grof3ziigiges Herz mit schar-
fem Schmerz. Er konnte ihn nicht ertragen. Den drei
Meilen langen FufSmarsch durch den Sturm konnte er
ertragen, nicht aber die Qualen, die sein Gewissen erlei-
den wiirde, wenn er der armen alten Kreatur den Riicken
kehrte und sie zugrunde gehen lief3e. Allein bei dem Ge-
danken hitte er nicht schlafen kénnen.

A. M. Wie war sein Gemiitszustand auf dem Heimweg?

J.M. Es war ein Zustand der Freude, den nur derjenige
kennt, der sich aufopfert. Sein Herz sang, den Sturm
nahm er gar nicht wahr.

A. M. Schlief er gut?

J. M. Daran lasst sich nicht zweifeln.

A. M. Sehr gut. Nun wollen wir die Einzelheiten zusam-
menzihlen und sehen, wie viel er fiir seine fiinfund-
zwanzig Cent bekam. Versuchen wir, den wahren Grund
fiir seine Investition herauszufinden. Zunichst einmal
konnte er den Schmerz nicht ertragen, den das alte lei-
dende Gesicht ihm bereitete. Also dachte er an seinen
Schmerz — der gute Mann. Gegen diesen musste er eine
Salbe kaufen. Wenn er der alten Frau nicht beistand,
wiirde ihn auf dem gesamten Heimweg sein Gewissen
quilen. Wieder dachte er an seinen Schmerz. Gegen die-
sen musste er ein Linderungsmittel kaufen. Wenn er der
alten Frau nicht half, wiirde er keinen Schlaf finden. Er
musste etwas Schlaf kaufen — noch immer dachte er an
sich, verstehen Sie? Zusammenfassend lisst sich also sa-
gen, dass er sich von einem scharfen Schmerz in seinem
Herzen freikaufte, dass er sich von den Qualen eines
schlechten Gewissens freikaufte, dass er eine ganze
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Nacht Schlaf erkaufte —all das fiir finfundzwanzig Cent!
Das sollte die Wall Street beschimen. Auf dem Heim-
weg war sein Herz frohlich, und es sang — Gewinn um
Gewinn! Der Antrieb, der den Mann dazu bewog, der
alten Frau beizustehen, bestand in erster Linie darin, sei-
nen eigenen Geist zufriedenzustellen; und nur in zweiter
darin, ihr Leiden zu lindern. Sind Sie der Meinung, dass
die Handlungen der Menschen aus einem zentralen und
bestindigen und unveranderlichen Impuls hervorgehen
oder aus einer Vielzahl von Impulsen?

J. M. Aus einer Vielzahl von Impulsen natiirlich — einige da-
von hoch und schon und edel, andere nicht. Was ist Thre
Meinung?

A. M. Dass es nur ein Gesetz gibt, eine Quelle.

J. M. Dass sowohl die edelsten Impulse als auch die nied-
rigsten aus dieser einen Quelle hervorgehen?

A.M.Ja.

J. M. Wollen Sie dieses Gesetz in Worte fassen?

A. M. Ja. Dies ist das Gesetz, behalten Sie es gut im Ge-
dichtnis. Von der Wiege bis zur Bahre unternimmt ein
Mensch nichts, was nicht ZUVORDERST einem einzigen
Ziel dient — SICH SELBST inneren Frieden, seelisches
Wohlbefinden zu sichern.

J. M. Horen Sie doch auf! Nie tut er etwas fiir das Wohlbe-
finden eines anderen, sei es das seelische oder das kor-
perliche?

A. M. Nein. AufSer unter dem einen Vorbehalt — dass es zual-
lererst sein eigenes Wohlbefinden sichert. Andernfalls
wird er es nicht tun.

J. M. Die Unrichtigkeit dieser Behauptung wird sich muhe-
los nachweisen lassen.
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A. M. Zum Beispiel wie?

J. M. Nehmen Sie jene edle Leidenschaft, die Vaterlandslie-
be, den Patriotismus. Ein Mann, der den Frieden liebt
und den Schmerz fiirchtet, verlisst sein komfortables
Heim und seine weinende Familie und marschiert hin-
aus, um sich mannhaft Hunger und Kilte, Verwundung
und Tod auszusetzen. Ist das ein Streben nach seeli-
schem Wohlbefinden?

A. M. Erliebt den Frieden und fiirchtet den Schmerz?

J. M. Ja.

A. M. Dann gibt es vielleicht etwas, das er mehr liebtals den
Frieden — die Billigung seiner Nachbarn und der Offent-
lichkeit. Und vielleicht gibt es etwas, das er mehr fiirch-
tet als den Schmerz — die Missbilligung seiner Nachbarn
und der Offentlichkeit. Wenn er schamempfindlich ist,
wird er ins Feld ziehen — nicht weil sein Geist sich dort
uneingeschrdnkt wohlfithlt, sondern weil er sich dort
wohler fiihlt, als wenn er zu Hause bliebe. Er wird stets
das tun, was ihm das gréfstmagliche seelische Wohlbe-
finden beschert — denn das ist das einzige Gesetz seines
Lebens. Er lisst die weinende Familie zuriick; es tutihm
leid, dass er ihr Unbehagen bereitet, aber doch nicht so
leid, dass er sein eigenes Behagen opfert, um das ihre zu
sichern.

J. M. Glauben Sie wirklich, dass allein die 6ffentliche Mei-
nung einen furchtsamen und friedliebenden Mann dazu
zwingen konnte —

A. M. In den Krieg zu ziehen? Ja — einige Manner kann die
offentliche Meinung dazu zwingen, alles zu tun.

J. M. Alles?

A. M. Ja—alles.

Was istder Mensch? 25



