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Einleitung

Dieses Buch ist der siebente Band einer siebenteiligen Ein-
fihrung in die Grundlagen der Philosophie. Die ersten
fiinf Bande sind der theoretischen Philosophie gewidmet
(Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, Philosophie
des Geistes und der Sprache, Erkenntnistheorie und Wis-
senschaftstheorie, Philosophie des Sozialen), die beiden
letzten Binde — vom Umfang her gesehen fast ebenso lang
wie die ersten fiinf Binde — befassen sich mit der prakti-
schen Philosophie (Ethik und politische Philosophie). Ei-
ner verbreiteten Auffassung zufolge befasst sich die theo-
retische Philosophie mit beschreibenden (= deskriptiven)
Sitzen und Einstellungen zur Welt, wahrend sich die
praktische Philosophie mit wertenden (= normativen) Sit-
zen und Einstellungen zur Welt beschiftigt. Doch werden
wichtige Teildisziplinen der theoretischen Philosophie,
beispielsweise Logik, Semantik (= Bedeutungstheorie) und
Wissenschaftstheorie, nicht selten als normative Theorien
aufgefasst. Aus diesen Griinden sollte die Unterscheidung
zwischen theoretischer und praktischer Philosophie vor-
sichtiger gefasst werden. Theoretische Philosophie be-
schiftigt sich vornehmlich mit Aktivititen und Ideen, die
mit der Art und Weise zusammenhingen, wie wir die
Welt auffassen und auf sie reagieren — mit dem Fihlen,
dem Denken, dem Argumentieren und dem Erkliren, aber
auch mit unseren Ideen von der Natur, vom Geist und
vom sozialen Bereich (dabei geht es unter anderem auch
darum, was angemessenes Fithlen, Denken, Argumentie-
ren oder Erkliren ist). Die praktische Philosophie hinge-
gen beschiftigt sich vornehmlich mit Aktivititen und Ide-
en, die mit der Art und Weise zusammenhingen, wie wir
die Welt verindern und verbessern wollen — mit morali-
schem oder politischem Handeln, aber auch mit unseren
Ideen vom guten Leben, von Freiheit und Verantwortung,
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vom besten Staat oder vom moralischen Standpunkt. Aus
dieser Perspektive lisst sich die Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie an die Diffe-
renz zwischen zwei grundlegenden geistigen Beziehungen
zur Welt ankoppeln — dem Meinen und dem Wiinschen:
Unsere Meinungen sollen so sein, wie es die Welt verlangt
- unsere Meinungen weisen, wie man auch sagt, eine
Wort-auf-Welt-Ausrichtung auf; dagegen soll die Welt so
sein, wie es unsere Wiinsche verlangen — unsere Wiinsche
weisen eine Welt-anf-Wort-Ausrichtung auf.

Die Binde dieser Reihe liefern einen Uberblick iiber die
wichtigsten Teildisziplinen der Philosophie und stellen ein
ausfiihrliches Kompendinm dar, das die wichtigsten Be-
griffe und Positionen aller wichtigen Teildisziplinen der
Philosophie prasentiert — und zwar in einer moglichst
knappen, genauen und verstindlichen Form. Der damit
verbundene inhaltliche und formale Anspruch unterschei-
det die Darstellung sowohl von allgemeinen Einfithrungen
in die Philosophie als auch von speziellen Einfiihrungen in
einzelne philosophische Teildisziplinen. Der riskante Ver-
such, einen derart umfassenden und zugleich kurz gefass-
ten Uberblick zu liefern, ist in didaktischer Hinsicht da-
durch motiviert, dass es in der Philosophie sehr viele De-
tails zu lernen gibt, dass es aber zugleich auch wichtig
bleibt, nicht den Blick auf das Ganze zu verlieren.

Die Prisentation und Diskussion des umfangreichen
Stoffes ist primir systematisch. Doch werden in diesem
systematischen Rahmen auch die einflussreichsten histori-
schen Positionen behandelt. Philosophische Vorkenntnis-
se werden nicht vorausgesetzt. Die Begriffsbildungen und
Positionen werden sukzessive eingefiithrt und in numme-
rierter Form zusammengefasst. Wer ernsthaft in den pra-
sentierten Stoff einsteigen will, sollte sich darum bemii-
hen, diese Explikationen so weit wie moglich zu interna-
lisieren. Von ihrer Anlage her ist diese Einfiihrung daher
ein Grundkurs zum Fach Philosophie, der auch fiir ein
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Selbststudium und als Hintergrundinformation fiir philo-
sophische Proseminare benutzt werden kann.

Jeder der sieben Binde enthilt ein umfangliches Sachre-
gister, ein Literaturverzeichnis, das jeweils grundlegende
Literatur und spezielle Literatur zu jedem der einzelnen
Kapitel und zum Teil auch zu jedem Kapitelabschnitt an-
gibt. Zu den einzelnen Kapiteln werden am Ende eines je-
den Bandes Ubungsaufgaben gestellt, die den Lernprozess
unterstiitzen und zugleich auf die konkrete Anwendbar-
keit der eingefiihrten Explikationen und Positionen ver-
weisen. Die Anlage der Binde beruht unter anderem auf
langjihrigen didaktischen Experimenten und Erfahrungen
mit Grundkursen zur theoretischen und praktischen Phi-
losophie, die von den Autoren am Institut fiir Philoso-
phie (und zum Teil auch am Institut fiir Politologie) der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main durchgefiihrt
worden sind.






Vorwort

Der Grundkurs Philosophie fiihrt in tibersichtlichen Ein-
zelbinden in zentrale Probleme der theoretischen und der
praktischen Philosophie ein. Den Texten der gesamten
Reihe liegen jeweils lebendige Erfahrungen in Vermittlung
und Diskussion der Fragestellungen in universitiren Lehr-
veranstaltungen zugrunde. Das spiegelt sich auch in Auf-
bau und Struktur dieser Einfithrung in die philosophische
Ethik wider. Sie ist Teil des von meinem Kollegen Wolf-
gang Detel gestarteten Projekts und folgt formal in wich-
tigen Hinsichten den Vorgaben, die vom Reclam Verlag
fiur die gesamte Reihe konzipiert wurden und auf eine
Verwendung auch in zukinftigen Lehrveranstaltungen zie-
len. Der Stoff ist dementsprechend so aufgebaut, dass Stu-
dierende bereits in den ersten Semestern ihres Studiums,
also auch ohne grofle Vorkenntnisse im Fach, durch die
Lektire zu einer eigenstindigen Beschiftigung mit den
Fragen der philosophischen Ethik angeregt werden. Dabei
folgen die einzelnen Kapitel und Abschnitte auch einem
didaktischen Aufbau, wobei die Fragestellungen in ver-
schiedenen Durchgingen vertiefend diskutiert werden.
Grundsitzlich verfolgt der Band die Absicht, nicht pri-
mir ein stoffliches Wissen tiber ethische Grundpositionen,
etwa aus der Geschichte oder der Gegenwart der Philoso-
phie, zu vermitteln, sondern lidt seine Leser dazu ein, die
hier vorgelegten Uberlegungen und Vorschlige nachzu-
vollziehen und sich selbst auf die Spur der philosophi-
schen Arbeit, nimlich der eigenstindigen Reflexion erster
Definitionen, ethischer Modelle und Grundbegriffe zu be-
geben. Damit werden andere Informationsquellen und
Hilfsmittel wie Lexika, Textsammlungen oder zusam-
menfassende Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der
Ethik nicht tberfliissig. Mit diesem kleinen Band méchte
ich in zentrale Anliegen der philosophischen Ethik ein-
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fuhren und einen Vorschlag vorlegen, wie die philosophi-
sche Ethik heute, durchaus im Riickgriff auf wichtige Ein-
sichten in den verschiedenen, zur Diskussion gestellten
Modellen der Ethik, systematisch ihre Aufgabe wahrneh-
men kann, Antworten auf die Frage zu priifen, worin die
Moralitit oder moralische Richtigkeit unseres Handelns
als Menschen und moralfihige Lebewesen liegen konnte.

Mein Dank gebiihrt den Studierenden, die stets enga-
giert und kritisch an den Grundkursen in Frankfurt teilge-
nommen haben, den Tutoren und den Mitarbeitern, ohne
die ich den »Grundkurs Ethik« nicht hitte entwickeln
und durchfithren kénnen, sowie Frau Ursula Johannsen
und Philipp Schink fiir die Unterstiitzung bei der Erfas-
sung und Korrektur des Texts.



1. Erste Definitionen

1.1. Philosophische Ethik

Die philosophische Ethik zahlt zu den Disziplinen der
praktischen Philosophie, die sich insgesamt mit der Praxis
von uns Menschen, also mit unseren Handlungen, mit un-
serem tatsichlichen Handeln, aber auch mit dem mogli-
chen, dem gebotenen oder erlaubten Handeln sowie mit
seinem Gegentelil, also verbotenem Handeln, beschaftigt,
ebenso wie mit Handlungsabsichten, -zielen und -metho-
den, mit den zu diesen gehorigen Handlungsregeln und
mit den aus den Handlungen hervorgehenden, intersub-
jektiv verfassten Institutionen des Handelns.

Die Unterscheidung zwischen einer theoretischen und
einer praktischen Philosophie geht auf Aristoteles zuriick,
der auch als erster die praktische Philosophie in die drei
Handlungsbereiche der Okonomie (wortlich: Lehre vom
»oikos«, dem Haus), der Politik (wortlich: Lehre von der
»polis«, dem griechischen Stadtstaat) und der Ethik ein-
teilte. Fiir Aristoteles war die philosophische Ethik nur
ein Teilgebiet der Politik, da sich das Handeln der Men-
schen, das die Ethik untersucht, fiir ihn nur innerhalb des
Stadtstaats ereignet.

Die philosophische Ethik wird in der Philosophie heute
nicht mehr nur als ein Teil der politischen Theorie, son-
dern vielmehr als die Grundlage fiir die anderen Diszipli-
nen der praktischen Philosophie betrachtet, denn sie un-
tersucht grundstindig, was es mit dem Handeln von uns —
gleich auf welchem Gebiet — auf sich hat. Dabei zihlen zu
dem weiten Gebiet des menschlichen Handelns nicht nur
iuflere Aktivititen in Raum und Zeit, sondern auch die
personlichen Uberlegungen, mentale Willensprozesse,
Absichten und Entscheidungen von Menschen, die oft,
aber nicht immer zu duferen Handlungen fithren. Im Mit-
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telpunkt des ethischen Interesses steht die Frage, ob wir
etwas tun oder nicht doch vielleicht besser unterlassen
sollen. Auch Unterlassungen konnen, wenn sie bewusst
und aus freien Stiicken geschehen, in diesem Sinne als
Handlungen bezeichnet werden. Dabei miissen wir davon
ausgehen, dass sich unser Handeln stets in ganz besonde-
ren, einmaligen, kontingenten (das heifit zufilligen) Hand-
lungssituationen und -kontexten vollzieht.

Mit dem menschlichen Handeln beschiftigt sich neben
der philosophischen Ethik eine ganze Reihe von Wissen-
schaften und wissenschaftlichen Disziplinen wie die Sozi-
al- und Kulturwissenschaften, die Rechtswissenschaft, die
Wirtschaftswissenschaft oder die Psychologie. Auch in-
nerhalb der Philosophie befassen sich weitere Disziplinen
mit dem Menschen als einem Handlungswesen wie etwa
die philosophische Anthropologie, die politische Philoso-
phie oder die Religionsphilosophie. Das gilt auch fiir die
Theologien, die innerhalb ihrer Disziplin theologische
Ethiken entwickeln. Von allen diesen Wissenschaften und
Disziplinen unterscheidet sich die philosophische Ethik
aber dadurch, dass sie das Handeln von uns Menschen un-
ter der leitenden Frage nach der Moralitit (oder Sittlich-
keit) des Handelns thematisiert, ohne dabei auf spezifische
normative Voraussetzungen zurlickzugreifen, wie dies in
der Rechtswissenschaft oder in den Theologien geschieht.

Die philosophische Ethik fragt also danach, ob ein be-
stimmtes Handeln oder menschliches Wollen, ob eine
Handlungsabsicht oder ein Handlungsziel, eine Hand-
lungsregel oder auch eine Handlungsweise, ob Institutio-
nen des Handelns und der Vermittlung von handlungsre-
levanten Einstellungen, Vorbildern, Tugenden etc. als mo-
ralisch richtig oder moralisch falsch, als gut oder schlecht,
als gerecht(fertigt) oder ungerecht(fertigt), als moralisch
legitim oder illegitim bezeichnet werden kdonnen oder ob
sie gegebenenfalls gar nicht moralisch relevant sind und in
diesem Sinn als nicht moralische Handlungen (amorali-
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sche im Unterschied zu widermoralischen oder unmorali-
schen Handlungen) keinen zentralen Platz in den Debat-
ten der Ethik haben.

Weitere moralische Urteile tiber unsere Handlungen,
die die philosophische Ethik priift, kommen in der An-
wendung der Pridikate »geboten«/»verboten«, »erlaubt«/
»nicht erlaubt«, »gerecht«/>ungerecht«, »billig«/»unbillig«
oder »angemessen«/»>unangemessen« zum Ausdruck. Da-
bei wendet die philosophische Ethik, wiederum anders
als zum Beispiel die Rechtswissenschaft oder die Theolo-
gien, nicht bereits feststehende oder zumindest aus ande-
ren Quellen bezogene Mafistibe auf die zu untersuchen-
den menschlichen Handlungen und Handlungsabsichten,
Handlungsregeln oder Handlungsweisen an, um im Lichte
dieser vor- oder auflerethischen Mafistibe dann zu ent-
scheiden, welche Handlungen, Absichten, Institutionen
etc. moralisch, unmoralisch oder nicht moralisch sind.
Vielmehr sucht die philosophische Ethik ihrerseits nach
den grundlegenden Kriterien fir die Moralitit (oder mo-
ralische Richtigkeit), und es gehort zu ihren wichtigsten
Aufgaben, diese Kriterien und damit den Maflstab der
Moralitit allererst zu begriinden. Zugleich muss die ethi-
sche Reflexion dabei helfen, das moralisch Richtige in ei-
ner besonderen Situation des Handelns zu erkennen.

Dabher ist die philosophische Ethik als diejenige Diszi-
plin zu bestimmen, die unser menschliches Handeln unter
dem Gesichtspunkt der Moralitit untersucht. Dieser »mo-
ral point of view« ist vielfach bereits dem Handeln selbst
eingeschrieben (vgl. hier 3.1.), wird aber in der ethischen
Reflexion ausdriicklich thematisiert. Diese Reflexion ist
durch den Grundzug der Selbstreflexivitit bestimmt, da
der Ethiker hierbei nicht neutral abseitssteht, sondern im
Prinzip mit seinem eigenen Handeln selbst unter die »Ge-
genstinde« der Erkenntnis seiner Disziplin fillt. Die phi-
losophische Ethik sucht und thematisiert, prift und be-
wertet (selbst-)reflexiv die Griinde dafiir, eine besondere
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Handlung, individuelle Handlungsabsichten, spezifische
Arten des Handelns oder allgemeine Handlungsregeln etc.
als moralisch richtig, legitim und gut, als moralisch falsch,
illegitim, schlecht, bose oder unmoralisch bzw. als mora-
lisch nicht relevant oder nicht moralisch zu bezeichnen.

Diese Suche nach einleuchtenden Griinden veranlasst
die philosophische Ethik dazu, stets auch Beitrige zu ei-
ner umfassenden Theorie der Moralitir zu entwickeln.
Doch diese Theorie muss einerseits dem Gegenstand ihrer
Untersuchung, der menschlichen Praxis, angemessen sein,
und daraus folgt, dass nur dann, wenn dies gelingt, die
Theorie der Moralitit eine praktische Theorie genannt
werden kann. Manche Philosophen sprechen auch von ei-
ner praktischen Ethik und betonen damit die Angemes-
senheit der Theorie fir die Erfordernisse des Handelns.
Andererseits mussen die gesuchten Griinde in dem grofle-
ren Zusammenhang mit den anderen Wissenschaften und
den weiteren Disziplinen der Philosophie als verniinftig
gerechtfertigte Griinde erscheinen.

Solche Einsichten mussen dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass die philosophische Ethik nicht primir aus einer
objektivierenden, distanzierten Einstellung heraus die
Grinde tberpriift, die Handelnde fiir oder gegen die Be-
hauptung der Moralitit einer Handlung, von Handlungs-
absichten, von Handlungsarten oder Handlungsregeln
vorbringen; diese Haltung entspriche der Beobachterper-
spektive einer deskriptiv verfahrenden Wissenschaft.

Vielmehr muss die Ethik die Griinde auch aus einer
Perspektive der Interaktionsteilnehmer, aus der Perspek-
tive der Handelnden selbst und der an dem Gesprich iber
den Gesichtspunkt der Moralitit Beteiligten hermenecu-
tisch rekonstruieren, (selbst-)reflexiv wiirdigen und kri-
tisch beurteilen kénnen. Diese Einstellung entspricht der
Teilnehmerperspektive, die man auch als Akteursperspek-
tive bezeichnen kann. Der Ethiker ist nimlich seinerseits
auch ein in den Handlungskontext seiner Lebenswelt ein-
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gebundener Akteur und ein von den Resultaten seiner
ethischen Reflexion in seinem Handeln Mitbetroffe-
ner. Daher bedarf es in der philosophischen Ethik metho-
disch neben der verobjektivierenden Analyse komplexer
duflerer Sachverhalte aus der Perspektive der dritten Per-
son auch der hermeneutisch-sinnkritisch, selbstreflexiv-
begriindend und dialogisch-kommunikativ verfahrenden
Perspektive der ersten und zweiten Person, in der erst die
Handlungsmaximen, Handlungsziele und -absichten der
anderen Menschen angemessen verstanden, in ihrer prak-
tischen Bedeutsamkeit bewertet und hinsichtlich ihrer
moralisch-normativen Berechtigung oder Giiltigkeit argu-
mentativ Gberpriift werden konnen. Dabei gentigt es aber
nicht, wenn die philosophische Ethik nur allgemeine Prin-
zipien oder generelle Handlungsmaximen im Lichte um-
fassender Griinde einsichtig zu begrinden vermag. Als
eine praktische Theorie muss sie den Handelnden, also je-
den von uns, der sein Handeln ethisch reflektiert und sich
fragt, was er in moralischer Hinsicht tun oder lassen soll,
zugleich in die Lage versetzen, das moralisch Richtige
auch im Hinblick auf die spezifische, individuelle Hand-
lungssituation zu bestimmen.

Dabher schliefft das Programm der philosophischen Ethik
nicht nur die Reflexion auf die Fragen der theoretischen
Rechtfertigung der Moral bzw. ihrer allgemeinen Begriin-
dung im Sinne einer Grundlegung der ethischen Modelle,
Grundbegriffe oder allgemeinen Prinzipien ein, sondern
auch eine Beschiftigung mit den Fragen der Anwendung
der Modelle, Grundbegriffe oder allgemeinen Prinzipien
auf die konkreten Einzelfille und unterschiedlichen Situa-
tionen unseres Handelns. In diesem Sinn kann man inner-
halb der philosophischen Ethik die Fragen ihrer theoreti-
schen Grundlegung von den Fragen ihrer Anwendung un-
terscheiden. Man kann diese Teile der Ethik auch als
»allgemeine Ethik« und als »angewandte Ethik« bezeich-
nen. Entsprechend dieser Unterscheidung steht im Mittel-
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punkt der angewandten Ethik die Beschiftigung mit be-
sonderen Sachbereichen oder spezifischen Handlungszu-
sammenhingen. So haben sich in jiingerer Zeit innerhalb
der angewandten Ethik (vgl. hierzu Kapitel 4) unterschied-
liche Bereichsethiken mit zum Teil hochspezialisierten An-
wendungsdiskursen herausgebildet, so zum Beispiel die
biomedizinische Ethik, die 6kologische Ethik, die feminis-
tische Ethik, die Wirtschaftsethik, die Rechtsethik, die
Tierethik, die Technikethik oder die Medienethik.

Die philosophische Ethik wird mit gutem Grund auch
einfach als Moralphilosophie bezeichnet. Mit dieser Be-
zeichnung wird ausdriicklich gesagt, dass sich die Ethik
als Teil der Philosophie der Erkenntnismethoden der Phi-
losophie und ihrer weiteren Einsichten bedient. Zugleich
wird festgehalten, dass sie »die Moral« als ihren Erkennt-
nisgegenstand oder ihr Thema behandelt. Damit wird der
Begriff »Ethik« gleichzeitig vom Begriff »Moral« unter-
schieden: Die Ethik wird als Reflexionsform, als Theorie-
gestalt oder als Disziplin auf Moral als den Gegenstand
threr Untersuchungen bezogen.

Nicht alle, aber doch die meisten Philosophen folgen in
threm Sprachgebrauch dieser Terminologie; wenngleich
zutrifft, dass der griechische bzw. lateinische Terminus,
der den Begriffen zugrunde liegt, auch andere Lesarten
zuliefle. So hat das dem Begriff »Ethik« vorausliegende
griechische Wort »ethos« die mehrfache Bedeutung von
»gewohnter Ort des Lebens«, »Sitte«, »Charakter«, wah-
rend das lateinische Wort »mos« (Plural: »mores«), das
dem Begriff der Moral zugrunde liegt, fir »Sitte«,
»Brauch« oder »Charakter« steht. Was mit den Begriffen
jeweils gemeint ist, muss im einzelnen dem genauen Zu-
sammenhang entnommen werden, in dem sie verwendet
werden.

In unserem Zusammenhang steht das im Begriff der Mo-
ralphilosophie verwendete Wort »Moral« (fiir das im
Deutschen auch nach wie vor das leicht altertimliche Wort
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»Sitte« zur Verfiigung steht) fiir den Bereich der morali-
schen Handlungen sowie fiir die das Handeln der Men-
schen leitenden Wertmafistibe, Uberzeugungen, Hand-
lungsregeln und die sozialen Institutionen, in denen sich
aus der Sicht der Handelnden deren Wertpriferenzen und
normative Einstellungen artikulieren. Als »Moral« wird
daher im folgenden im Unterschied zu bloler Gewohnheit,
Ublichkeit, Brauch oder Tradition das intersubjektive, so-
ziale und institutionelle Geflige von Handlungen, Hand-
lungsregeln und Handlungspriferenzen bezeichnet, dem
aus der Sicht der Teilnehmer der Anspruch und der Cha-
rakter der Moralitit zu- oder aber auch kritisch abgespro-
chen werden kann. In diesem Sinn reflektiert die philoso-
phische Ethik oder Moralphilosophie die Moralitit der
Moral und tberpriift, sucht oder entwickelt Griinde fir
deren Bestitigung oder Kritik, praktische Anerkennung
oder Verinderung. Entsprechend hat die philosophische
Ethik als methodisch angeleitete Disziplin der Philosophie
ithren Ausgangspunkt in der Moral. Die Ethik geht namlich
aus der Moral als einer gelebten Ordnung, einem System
oder Zusammenhang von Handlungen und aus der Inter-
aktion von Handelnden hervor, weil und insofern diese
selbst bereits in threm Handeln einen Anspruch auf Mora-
litat (oder moralische Richtigkeit) erheben, und es ist eine
Aufgabe der Ethik, dies in ihren Analysen des Handelns
herauszuarbeiten. Ein solcher Anspruch reklamiert nichts
Geringeres als Legitimitat fiir die Geltung seiner Hand-
lungsregeln und steht damit zugleich unter dem Vorbehalt
der Begriindung dieses Legitimititsanspruchs. Spatestens
bei einem Konflikt innerhalb der gelebten Moral, sei es
zwischen miteinander unvereinbaren Forderungen oder
Geboten (der sogenannten moralischen Pflichtenkollision),
zwischen Handlungsmaximen ein und derselben Person
(Maximenpluralismus) oder zwischen den legitimen Ab-
sichten oder tatsichlichen Interessen unterschiedlicher
Handlungsprotagonisten, besteht die Notwendigkeit zu ei-
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ner ethischen Reflexion iiber das Problem des moralischen
Konflikts und die Erfahrung von moralischer Differenz.
Aus dieser Differenzerfahrung von Moralitit resultiert
auch die Entstehung und Entwicklung der unterschiedli-
chen Ansitze und Beitrige zur philosophischen Ethik in
der Geschichte der Philosophie, in denen sich auch unter-
schiedliche moralische Erfahrungen widerspiegeln. Daher
ist es verniinftig, im Hinblick auf die philosophischen Ethi-
ken mit einem irreduziblen Pluralismus von Begriindungen
und konkurrierenden Entwiirfen zu rechnen.

Dabei ist mit dem Begriff von Moralitit ein Anspruch auf
moralische Richtigkeit von Handlungen und Handlungsab-
sichten, Handlungsregeln oder Handlungskomplexen ver-
bunden, den die Handelnden zunichst selbst fiir ihr eigenes
Tun oder Unterlassen behaupten, sei es explizit oder auch
nur implizit. Der Begriff »Moralitit« bezeichnet somit zu-
erst eine Einstellung, die Menschen in unterschiedlichen Le-
benskontexten und Moralsystemen veranlasst, ihr eigenes
Handeln und dessen Grundsitze als gut (lat.: bonum) oder
als moralisch richtig zu bewerten — sei es als gut im Sinne
von »wertvoll«, sei es als gut im Sinne von »empfohlenx, sei
es als unter bestimmten Bedingungen »geboten« oder sogar
als »unbedingt geboten«. In diesem Sinn muss eine Bedeu-
tungsvielfalt des moralischen Pradikats »gut« angenommen
werden, die sich fiir die Begriindung der philosophischen
Ethik als systematisch bedeutsam erweist. Entsprechendes
gilt auch fur die Abweichung vom moralisch Richtigen oder
gerade fir die Sicht auf das Handeln als moralisch falsch, als
schlecht, als bose oder als Verstof§ gegen eine moralische
Pflicht (lat.: malum). Bereits aufgrund dieser Einstellung un-
terscheidet sich ein Moralitit (oder moralische Richtigkeit)
beanspruchendes Handeln grundlegend von anderen Hand-
lungstypen, deren Erfolg oder Gelingen in einer Sprache
technischer Funktionalitat, pragmatischer Zwecke, 6kono-
mischer Effizienz oder strategisch-instrumenteller Hand-
lungsrationalitat beschrieben und begriindet wird. Dement-
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sprechend unterscheiden sich auch die von der philosophi-
schen Ethik gesuchten Griinde fiir die Moralitit (oder
moralische Richtigkeit) eines Handelns von den Griinden,
die den Erfolg und das Gelingen anderer Handlungstypen
bestimmen. Dabei kann allerdings nicht von vornherein aus-
geschlossen werden, dass Kriterien fiir moralische Richtig-
keit mit Kriterien des Erfolgs technisch-instrumenteller
Rationalitit zusammentfallen oder jedenfalls mit ihnen so
zusammengehen, dass das moralisch Richtige auch als funk-
tional gut, pragmatisch erfolgreich und niitzlich erscheint.
Gleichwohl miissen diese Gesichtspunkte systematisch be-
trachtet auch voneinander unterschieden werden konnen
(vgl. 3.3.).

In jedem Fall ist die Reichweite und Art der Begriin-
dung fir »moralische Richtigkeit« von den Griinden fir
den Erfolg anderer Handlungstypen zu unterscheiden:
Der Gesichtspunkt »Moralitit« (oder »moralische Rich-
tigkeit«) zeigt einen evaluativen und einen normativen
Charakter: Er bewertet und schitzt, er erlaubt, empfiehlt
und gebietet bestimmte Handlungen. Indem er Handlun-
gen bewertet (evaluiert), stellt er deren Richtigkeit oder
Unrichtigkeit entweder im Sinne einer Empfehlung und
eines Ratschlags oder im Sinne eines Vorbilds heraus.
Normative Stellungnahmen im engeren Sinn sind Hand-
lungsaufforderungen, die die Adressaten zu einer mehr
oder weniger verbindlichen, einer bedingten (hypotheti-
schen) oder unbedingten (kategorischen) Regelkonformi-
tit anhalten. Zumindest aber sind die Adressaten von nor-
mativ vorgestellten Aufforderungen, die die Form von
Geboten oder Verboten annehmen kdnnen, gefordert, sich
begriindet zu deren Anspruch zu verhalten, sei es im be-
wussten, vernunftgeleiteten und freien praktischen Nach-
vollzug, sei es in einer begriindeten Kritik und Zuriick-
weisung der erhobenen Verbindlichkeitsanspriiche.

Schnell wird deutlich, dass der Anspruch auf Moralitit
(oder moralische Richtigkeit), der innerhalb der Hand-
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lungswelt einer Moral erhoben und im Fall von morali-
schen Konflikten von einer philosophischen Ethik reflexiv
geprift werden muss, aber auch gerechtfertigt werden
kann, auf ein von den Handelnden selbst intersubjektiv
getragenes System oder Regelwerk von Werten, Normen
und Handlungsprinzipien zielt. Dieses System trifft dabei
entweder auf eine freie Zustimmung der Betroffenen oder
aber unterliegt aus guten Griinden der Kritik. Diese Sicht
der Moralitat und der Aufgaben der Ethik setzt allerdings
eine bestimmte Deutung von uns Menschen voraus, dass
wir uns namlich als soziale (oder, wie Aristoteles sagen
wiirde, als politische) Lebewesen verstehen, die sich einer
intersubjektiven Sprache und Vernunft bedienen konnen,
kraft deren wir uns in unserer Lebenswelt nicht nur reak-
tiv verhalten, sondern auch aktiv handeln. Daraus folgt fiir
Moral und Ethik: Wir besitzen nicht nur die Fahigkeit,
unsere Handlungsobjekte, -ziele und -vollziige zu wihlen,
sondern wir konnen auch die Handlungsregeln und die
Maximen unseres Handelns aus freier Einsicht reflexiv er-
kennen, wihlen, bejahen und befolgen oder deren Krite-
rien fur Richtigkeit auch verwerfen. In diesem Sinn setzt
das hier skizzierte Verstindnis einer Moralitat des Han-
delns bereits ein bestimmtes Konzept von moralischer
Autonomie von uns Menschen kraft unserer praktischen
Vernunft voraus.

Diese Uberlegungen greifen in der Sache schon auf Ka-
pitel 3 vor, in dem ethische Grundbegriffe erlautert wer-
den. Dort soll aufgezeigt werden, dass mit dem genannten
Gesichtspunkt der Autonomie nicht nur eine wichtige
Voraussetzung fiir die Begriindung des Anspruchs auf
Moralitit bezeichnet wird, sondern dass mit der Autono-
mie im Sinne einer unbedingt geforderten (also gesollten)
wechselseitigen (intersubjektiven) Anerkennung der mo-
ralischen Freiheit der Handelnden zugleich ein grundle-
gendes normatives Kriterium der philosophischen Ethik
selbst bezeichnet ist. Dies kann als das grundlegende, un-
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verzichtbare und in diesem Sinn norwendige normative
Kriterium fiir die Moralitit des richtigen oder guten Han-
delns und die Qualitit der dem Handeln zugrunde liegen-
den Maximen und Prinzipien bezeichnet werden. Wie ge-
zeigt werden soll, erfillt es fiir sich genommen aber noch
nicht alle normativ relevanten Gesichtspunkte fiir das mo-
ralisch richtige oder gute Handeln. Aus diesem Grund
muss es allein als noch nicht hinreichend bezeichnet wer-
den (vgl. 3.3.).

In den Darstellungen zur Geschichte der philosophischen
Ethik ist die Einsicht in das ethisch zentrale Kriterium der
Autonomie des Menschen mit der Philosophie Kants ver-
kntipft, und dies zu Recht. Doch war Kant nicht der einzige
und auch nicht der erste Ethiker, der diese Einsicht formu-
liert hat. Bei ihm liegt die Einsicht in die Unhintergehbarkeit
des Prinzips der Autonomie in einer spezifischen Form aus-
gearbeitet vor, die der Anlage seiner gesamten Philosophie
entspricht. Kant sicht dabei die Moralitit (oder Sittlichkeit)
des Menschen in dessen Ubereinstimmung mit dem Sitten-
gesetz, das die bei ihm sogenannte reine praktische Vernunft
dem subjektiven Willen des Menschen gebietet. Frithere phi-
losophische Ethiken hingegen vertraten Konzepte einer Mo-
ralitat der Moral, die systematisch nicht auf dem Prinzip der
Freiheit im Sinne der subjektiven Autonomie der Menschen
aufbauen, sondern auf einer als objektiv vorgegeben gedach-
ten natiirlichen Ordnung.

Drei klassische Beispiele aus der Philosophiegeschichte
der Antike seien dafiir genannt:

(1) So deutete Platon die Moralitit der Moral im idea-
len Staat als das Resultat einer durch die Einsicht in
die Ideen des Guten und des Gerechten gleichsam
objektiv oder theoretisch grundgelegten Praxis, fur
die die Philosophen als die K6nige im Staat die Ge-
setze geben sollen.

(2) Demgegentiber sah Aristoteles die Moralitat des
moralischen Handelns der freien Staatsbiirger als
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(©)

eine praktische Aufgabe: Sie besteht ihm zufolge
darin, dass es den (wenigen) Freien in einer antiken
Sklavenhaltergesellschaft gelingt, auf der Grundlage
von Besitz, Tugend und Selbstbeherrschung (Au-
tarkie) das eigene, an der objektiv vorgegebenen
Natur orientierte Streben und Handeln bestindig
so zu verbessern, dass sie im Stadtstaat ein gegliick-
tes Leben in der Gemeinschaft mit Freunden fith-
ren. Auch hier wird die Moralitit als eine zwar ei-
nerseits an subjektiven Priferenzen, doch anderer-
seits zugleich an objektiven moralischen Vorgaben
orientierte Praxis verstanden.

Das fiir die philosophische Ethik bis heute ein-
flussreiche Konzept von Moralitit der Philoso-
phie der Stoa zielt stirker noch als das von Aris-
toteles auf eine Ubereinstimmung des Menschen
in seinem Streben und Handeln mit der ewigen
Ordnung des Kosmos. An diese soll sich der
Mensch, folgt man stoischer Ethik, angleichen: Er
soll diese Ordnung verinnerlichen, um aus deren
objektiven Gesetzen seine moralische Identitat zu
erwirken. Durch die Einsicht in die Notwendig-
keit der die Welt und den Kosmos beherrschen-
den Gesetze werde der Mensch moralisch frei
und zeige sich als Burger einer kosmopolitischen

Weltordnung.

Alle drei Entwiirfe von Ethik unterscheiden sich deutlich
von Kants Idee der moralischen Autonomie des Men-
schen. Es bleibt zu diskutieren, inwiefern diesen Ethikent-
wiirfen der Vorwurf einer Heteronomie gemacht werden
kann (vgl. hierzu 2.3.).
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1 Philosophische Ethik

Die philosophische Ethik ist Teil der praktischen
Philosophie und behandelt Fragen und Probleme des
menschlichen Handelns. Sie fragt insbesondere nach
der Moralitit (oder moralischen Richtigkeit) des
Handelns und sucht nach Kriterien der Begriindung
von Moralitit im Licht der Unterscheidung von mo-
ralisch richtig oder gut, moralisch falsch oder
schlecht sowie gerecht oder ungerecht.

Als eine praktische Theorie zielt sie auf eine Erkennt-
nis, die um der moralischen Praxis willen gesucht
wird. Dabeti ist sie gehalten, neben objektiven Sach-
verhalten und Handlungsumstinden auch die Teil-
nehmerperspektive (bzw. Akteursperspektive), das
heifit die Perspektive der am Handeln beteiligten ers-
ten und zweiten Person, einzunehmen.

Versteht man sie als Moralphilosophie, tberpruft, be-
grindet und kritisiert die philosophische Ethik den
Anspruch von Moral auf Moralitit (oder moralische
Richtigkeit). Die Ethik bezieht sich dabei kritisch-re-
flexiv auf den Anspruch auf Moralitit und muss des-
halb von der Moral unterschieden werden.

Das zu begrindende Kriterium der Moralitat des
Handelns unterscheidet sich von den Kriterien des
Erfolgs oder Gelingens anderer Handlungstypen wie
etwa 6konomischer Effizienz oder strategisch-instru-
menteller Handlungsrationalitit. Dies artikuliert sich
bereits in den gingigen Bezeichnungen moralischen
Handelns als gut und richtig, als gesollt und geboten,
als wertvoll und empfohlen.

Die Moralitit, die gelebte Moralsysteme fiir sich be-
anspruchen, besitzt einen evaluativen (wertenden)
und einen normativen (vorgebenden) Grundzug. Sie
erlaubt oder bewertet nicht nur Handlungen, sie for-



