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»Jede Philosophie enthilt menschliche Projektionen
und damit eine anthropologische Aussage.«

(Landmann 1982, 29)

Was ist philosophische Anthropologie?

Eine Einfiihrung zum Thema philosophische Anthropologie
muss zu Beginn Rechenschaft dariiber geben, ob sie sich eher
vom Begriff und von der Wissensdisziplin oder von der Sache
des Denkens leiten lisst. Es besteht durchaus eine Differenz
zwischen einem Philosophieren vom Menschen aus und ei-
nem Fragen nach dem Menschen als Gegenstand der Wissen-
schaft. Die Spannung zwischen diesen Sichtweisen ist nicht zu
leugnen und soll in diesem Band beriicksichtigt werden. Die
philosophische Anthropologie war und ist, so viel darf voraus-
geschickt werden, die philosophische Disziplin mit dem An-
spruch, den Menschen als Fragenden und Objekt der Befra-
gung in eine Synthese zu fassen.

Ein kurzer Blick in die wissenschafts- und philosophiege-
schichtlichen Zusammenhinge gibt hier einen ersten Ein-
druck. Vor allem die begriffsgeschichtlichen Daten geben ei-
nen verlisslichen Anhaltspunkt. Von »Anthropologie« ist seit
dem 16. Jahrhundert innerhalb der deutschen Schulphiloso-
phie und im Horizont neostoischer Philosophie die Rede. Hier
zeigt sich, dass die Anthropologie als Wissensdisziplin einher-
geht mit der Frage: Wie ist der Mensch zu bestimmen, wenn
die Metaphysik nicht mehr und die moderne Naturwissen-
schaft noch nicht ein zureichendes Paradigma liefern? Die
Antwort auf diese Frage erfolgt nicht in Definitionen, sondern
in ausfithrlichen Beschreibungen der Natur des Menschen und
seiner Lebenserfahrung. Es geht, wie Michel de Montaigne
(1533-1592) es anschaulich gemacht hat, zugleich um Selbster-
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fahrung und Menschenkenntnis. Festzuhalten ist zudem die
Spannung zwischen einer iiberkommenen und einer erst zu
gewinnenden Perspektive, einem »nicht mehr« und »noch
nicht, die fiir das anthropologische Denken iiber die Epochen
hinweg charakteristisch ist. In Zeiten des Ubergangs wird der
Mensch auf sich selbst zuriickgeworfen, so auch in unserer
Gegenwart. Aktuell ist der Mensch eine Schnittstelle unter-
schiedlichster Forschungsrichtungen. Das Paradigma einer »in-
terdisziplindren Anthropologie«, gemeint als Synthese empiri-
scher Forschung und philosophischer Reflexionsarbeit, scheint
sich zu etablieren.

Fiir eine Bestimmung unserer gegenwartigen Situation ist es
notwendig, den Blick gut hundert Jahre zurtickzuwerfen. Als
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Begriff »philosophi-
sche Anthropologie« entwickelt, ist die Situation zwar ver-
gleichbar mit derjenigen der frithen Neuzeit, aber sie ist auch
ungleich komplexer. Um es auf eine Formel zu bringen, ist
»Natur« kein stoisches Konzept mehr, sondern ein darwin-
sches. Hinzu kommt, dass die Ausdifferenzierung der Wis-
senschaften vom Menschen vorangeschritten ist und infolge
der Abkehr von der Philosophie als Leitdisziplin ein gemeinsa-
mer Referenzrahmen fehlt. Zudem verweist die individuelle
Lebenserfahrung im Zeitalter der sozialen und politischen Ka-
tastrophen auf ein zumeist erschiitterndes Bild, das jede allge-
mein verbindliche Aussage zur Menschenkenntnis infrage
stellt. In diesem Kontext ist auch die Entstehungsgeschichte
der philosophischen Anthropologie vom Bewusstsein getra-
gen, durch den Verlust von Denktraditionen und den Zusam-
menbruch von Weltanschauungen an einem Wendepunkt der
Geschichte zu stehen, der in seiner Unausweichlichkeit jeden
Vergleich mit anderen Epochen der Sozial- und Geistesge-
schichte auf3er Kraft setzt. Max Scheler (1874-1928) bringt die-
sen Befund auf die Formel, dass »zu keiner Zeit der Geschichte
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der Mensch sich so problematisch geworden ist wie in der Ge-
genwart« (Scheler 1927, 162).

Dieses Krisenszenario steht am Anfang der philosophischen
Anthropologie als Wissensdisziplin, die nicht mit dem An-
spruch antritt, die anderen Wissenschaften vom Menschen zu
erginzen, sondern sich schon bei Scheler anschickt, »zum Titel
fiir die amtierende Grundphilosophie« (Marquard 1982, 123) zu
werden. Aber diese Emphase verstellt auch unseren Blick. An-
dere Denker — von Bernhard Groethuysen bis zu Michael
Landmann - vertreten namlich die Ansicht, dass es weder ei-
nen radikalen Epochenumbruch gibt noch die philosophische
Anthropologie als vermeintliche Antwort auf einen solchen
eine erste Wissenschaft vom Menschen sein soll. Threr Ansicht
nach erschopft sich die Funktion anthropologischen Denkens
sowohl in der frithen Neuzeit als auch in der Moderne darin,
dass sie eine Antwort auf die fiir den Menschen entstehende
Anforderung gibt, die mit der Umbesetzung im Konzept »Na-
tur« einhergeht. Es geht um ein neues Konzept vom Men-
schen. Statt einer Selbstdramatisierung und Selbstiiberh6hung
der Gegenwart im Vergleich zu vergangenen Zeiten das Wort
zu reden, wird hier die These vertreten, dass der Mensch auf
jedem Niveau seiner kulturellen Entwicklung ein Bewusstsein
seiner Gefihrdung artikuliert. Die Mythen und Riten der
Friithzeit, die Schriftkultur der historischen Zeit wie auch die
Wissenschaften der neueren Zeit — sie alle liefern Indizien da-
fiir, dass Selbst- und Welterkenntnis immer schon ein riskan-
tes Vorhaben war, ist und auch in Zukunft sein wird.

Bei beiden Denkrichtungen, die auf eine Metaphysik des
Menschen oder auf eine (Wissenschafts-)Theorie vom Men-
schen abzielen, geht es gleichwohl um eine einheitliche Idee
des Menschen angesichts seiner natur- und kulturgeschicht-
lichen Verinderlichkeit. Thr Ansatzpunkt sind die Denkbe-
wegungen, in denen sich die Kulturmenschheit seit Anbeginn
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ihrer Position im Kontrast zu ihren Umwelten gewiss zu wer-
den versuchte. Anthropologie in diesem Sinn meint eine Be-
standsaufnahme anthropologischen Philosophierens, von den
ersten Dokumenten der Kulturmenschheit bis zu ihren neues-
ten Errungenschaften in den Wissenschaften. Die Tatsache,
dass die philosophische Anthropologie erst im 20. Jahrhundert
auf den Begriff gekommen ist, lisst sich aus der allgemeinen
Tendenz zur Ausdifferenzierung im Feld der Wissenschaften
und in der sozialen Wirklichkeit begreifen. In unserer moder-
nen Welt wird sie zu einer Wissensdisziplin, die sich dieser
allgemeinen Tendenz entweder entgegenstemmt oder aber sie
reflektierend begleitet. Auch diese Spannung besagt einiges
iber die Funktion philosophischer Anthropologie im biologi-
schen Zeitalter. (Vgl. Illies 2006.)

Die philosophische Anthropologie erfiillt aber nicht nur ei-
ne wissenschaftstheoretisch zu beschreibende Funktion, in-
sofern sie die Frage aller Fragen, »Was ist der Mensch?«, auf-
wirft. Wie Immanuel Kant (1724-1804) an prominenter Stelle
(Kant 1968, 25) betont hat, fallen in dieser Frage alle weiteren
Fragen — »Was kann ich wissen?«, »Was soll ich tun?«, »Was
kann ich hoffen?« — zusammen. Diese Fragestellung hat keinen
Zeitindex, nur die Antworten sind geschichtlich. Wer sie fiir
unangemessen hilt, weil sie entweder ontologisch (so Martin
Heidegger) oder epistemologisch (so Ludwig Wittgenstein)
unbestimmt ist, verfehlt Intention und Anspruch philosophi-
scher Anthropologie. Es ist nimlich gut méglich, dass Sinn und
Legitimitit philosophischen Fragens nach dem Menschen gar
nicht an der Bestimmtheit der Fragestellung oder gar an der
Hoffnung auf Beantwortbarkeit hingen, sondern vielmehr dar-
an, dass es uns Menschen in einem fundamentalen Sinne aus-
zeichnet, nach uns selbst — unserem Wesen, unserer Herkunft
und Zukunft — zu fragen. Das gilt fiir das Wort des Psalmisten
an den Gott Israels »Was ist der Mensch, dass du seiner ge-
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denkst« (Psalm 8,5) ebenso wie fiir jedes gegenwirtige Fragen
nach dem Menschen - ob in theologischer, religionsphiloso-
phischer, kulturphilosophischer, kulturhistorischer oder kul-
turanthropologischer Absicht.

Die Funktion philosophischer Anthropologie liegt darin be-
griindet, dass sie diese Frage aller Fragen immer wieder von
Neuem stellt, »aber nicht primir in dem Sinne, daf3 sie Hoff-
nungen auf die Beantwortung dieser Frage setzt oder erweckt,
sondern in dem Sinne, daf3 sie im Hinblick auf diese Formel
fragt: was war es, was wir wissen wollten? Und was kann es
sein, was wir erfahren kénnten?« (Blumenberg 2006, 483).
Diese Uberlegung Hans Blumenbergs ist bemerkenswert, weil
sie eine Briicke {iber die Epochen der Geistesgeschichte hin-
weg bildet und die zwei genannten Aspekte — das Philosophie-
ren vom Menschen aus und die kritische Auseinandersetzung
mit den Wissenschaften vom Menschen - zusammenfiigt.
Hierzu gehoren die dringliche Beschiftigung mit unserer Tra-
dition (was wollten wir wissen?) und die ebenso dringliche
Offnung hin auf unsere Zukunft als Kulturmenschen (was
konnten wir erfahren?).

Wias ist philosophische Anthropologie? 11



Begriff und Geschichte philosophischer
Anthropologie

Anthropologisches Philosophieren geht von der Grundfrage
»Was ist der Mensch?« aus. Die Antworten auf diese Frage ge-
ben Anhaltspunkte dafiir, was wir Menschen tiber uns wissen
wollten. Doch die Zahl der Definitionen, die tiber die Jahrtau-
sende kulturgeschichtlicher Entwicklung in Anschlag gebracht
wurden, ist schier unendlich. Sie reichen vom »zweibeinigen
Lebewesen ohne Federn« (Platon), »verniinftig sprechenden
Lebewesen« (Aristoteles), nEbenbild Gottes« (A.T.) und vom
»verniinftigen sterblichen Lebewesen« (Augustinus) iiber Pas-
cals ndenkendes Schilfrohr« und Jean-Jacques Rousseaus »ent-
artetes Tier« bis zu dem »priigelnden Tier« Arthur Schopenhau-
ers, dem »kranken Tier« Friedrich Nietzsches und dem »Trieb-
verdringer« Sigmund Freuds. (Vgl. Hartung 2003, 11-35.) Es
gibtdaher gute Griinde, die uniiberschaubare Fiille der Antwor-
ten und Definitionsversuche in einen geschichtlichen Uber-
blick und in typologische Muster einzufangen. Diese Vorge-
hensweise hat den Vorteil, allzu simple lineare Gedankenfiih-
rungen und reduktionistische Modelle als solche zu erkennen.
»Aufgabe einer Anthropologie wird es sein, den Menschen in
diesen verschiedenen Gestalten wiederzufinden und ihn in
seiner Einheitlichkeit zu erfassen« (Groethuysen 1928, 207).

Der Mensch im Kosmos I (Antike)

Soweit die schriftlichen Quellen und Vermutungen tiiber die
Anfinge menschlicher Kulturentwicklung uns Sicherheit ge-
ben, ist davon auszugehen, dass sich der Mensch in der Frith-
zeit der Kulturgeschichte im Spiegel der Natur betrachtet. In
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dieser anthropomorphen Phase vermutet er in allem Naturge-
schehen absichtsvolles, wenn auch fiir ihn unergriindliches
Handeln. Gotter schufen seiner Ansicht nach die Welt, so wie
er selbst seine Welt mit Werkzeugen und durch Handeln er-
zeugt. Alles, was die Natur im Menschenleben bewirkt, vom
Regen iiber den Wind und téglichen Sonnenaufgang bis zu au-
Rergewohnlichen Ereignissen wie einem Erdbeben, scheint
auf ihn, den Menschen, abzuzielen. Hinter allem Geschehen
vermutet er eine Absicht, die, obwohl sie verborgen bleibt, ihn
betrifft.

Erst ein allméhlicher Abbau dieser »urspriinglichen Allver-
menschlichung« (Landmann 1982, 15) hat die Voraussetzung
dafiir geschaffen, dass der Mensch sich seiner Sonderstellung
bewusst wird. In dem Maf3e, in dem er aus der Natur heraus-
tritt, verliert die Weltansicht des Menschen der kulturellen
Frithzeit ihre Naivitit. Und es entsteht die Notwendigkeit, ein
Naturgeschehen, in das man sich hineingerissen sieht, mit
Sinn zu erfiillen. Die Ambivalenz von Naturentfremdung und
Bewusstwerdung einer tibernatiirlichen Wertschitzung des
eigenen Selbst prigt die menschliche Kulturgeschichte bis
heute. Nur die Suche nach den verborgenen Absichten hat sich
zusehends verfeinert.

Auf die Phase der Allvermenschlichung, in welcher der
Mensch sich mit seinen Bediirfnissen, Wiinschen und Vorstel-
lungen unmittelbar im Naturgeschehen spiegelt, folgt eine
Zeit, die von kosmologischer Spekulation beherrscht wird. Thr
Grundgedanke ist, dass die Gesetzmifigkeit des Gesamtkos-
mos auch im Menschen wirkmaichtig ist. Also wird eine Ent-
schlisselung der kosmischen Krifteverhiltnisse auch einen
Aufschluss tber die Wirkmaichte geben, die menschliches
Denken und Handeln bestimmen. In den kosmologischen
Theorien der Vorsokratiker (vgl. Diels 1903) geht es um die Su-
che nach einem einheitlichen Maf$ — was im Grofden und Gan-
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zen gilt, das muss auch im Kleinen gelten. Heraklit von Ephe-
sos (um 500 v.Chr.) spricht von einem gemeinsamen »Me-
tron«, das sowohl den Lauf der Natur als auch das Handeln des
Menschen bestimmt (Heraklit, Frag. 30). Gemaf3 dieser Vor-
stellung ist der Mensch ein Teil eines kosmischen Wirkungs-
zusammenhangs. Thm ist seine Stellung im Kosmos zugewie-
sen, und er hat sein Handeln nach dem Maf? aller Dinge auszu-
richten.

Mit Protagoras (um 485 — 410 v. Chr.) bricht diese Ordnungs-
vorstellungauseinander. Sein berithmtes Diktum »Der Mensch
ist das Maf$ der Dinge« (Platon, Theaitetos 151d-152a) verkehrt
die Vorzeichen. Von nun an muss der Mensch sich zuerst selbst
verstehen, bevor er die Ordnung der Dinge entritseln kann.
Allein in sich findet er sein Maf3, er wird zum Maf3gebenden
der Natur. Die Philosophie der Vorsokratiker ist von den unter-
schiedlichen Ordnungsvorstellungen des Heraklit und des
Protagoras gleichermaflen durchdrungen, und sie scheitert
gleichsam in dem Versuch, ein »Metron« in der Natur zu fin-
den, wie auch im anmafdenden Versuch, den Menschen selbst
zum Maf$ der Dinge zu machen.

Im Resultat dieses doppelten Scheiterns weifd der Mensch
nicht um seine definitive Position, sondern erfasst sich als
ein Vergleichsmoment unter anderen. Platon (um 427 — ca. 347
v.Chr.) lisst Protagoras den spiter klassisch gewordenen
Mensch-Tier-Vergleich formulieren (Platon, Protagoras 322a).
Im Vergleich zum Tier ist der Mensch schlecht ausgestattet.
Seine korperliche Schwiche und seine Instinktunsicherheit
machen ihn zu einer riskanten Lebensform. Platon parodiert
diese Denkfigur in der zoologischen Klassifizierung des Men-
schen als »zweibeiniges Lebewesen ohne Federn«. Viel ent-
scheidender als die tatsichliche Unterlegenheit ist fiir Platon
aber die potenzielle Uberlegenheit des Menschen. Was den
Menschen in scheinbare Nihe zum Tier riickt, ist das schlichte
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Faktum, dass er von seinen Fahigkeiten allerdings nur selten
Gebrauch macht. Platons Trick zeigt sich in der Einfithrung ei-
ner dualistischen Konzeption, die den Menschen in dieser
Spannung zwischen seiner physischen Gestalt und seiner ide-
ellen Form begreift. Der Moglichkeit nach ist der Mensch mehr,
als erin den Grenzen seiner wirklichen Gestalt und Lebenspra-
xis zum Ausdruck bringt. Dementsprechend geht es Platon
auch gar nicht darum, den Mensch-Tier-Vergleich festzuschrei-
ben. Vielmehr dient er als Negativfolie, um die Gottihnlich-
keit des Menschen herauszustreichen. Er ist seinem Wesen
nach »kein Spross der Erde, sondern des Himmels« (Platon,
Timaios 9oa).

Eine Konsequenz der platonischen Konzeption ist es, dass
der Mensch bei allen Fragen nach dem Maf3 der Dinge oder
nach dem Vergleich mit anderem auf sich selbst zuriickgewor-
fen wird. Sokrates, wie Platon ihn in seinen Schriften darstellt,
versinnbildlicht diesen Weg der Selbsterkenntnis, der den
Menschen zu sich selbst fiihrt. »Ich bin eben lernbegierig, und
Felsen und Baume wollen mich nichts lehren, wohl aber die
Menschen in der Stadt« (Platon, Phaidros 230c¢-d). Hier voll-
zieht sich eine erste anthropologische Wende innerhalb der
abendlindischen Kulturgeschichte. Sokrates wendet sich dem
»Menschen in der Stadt« zu und betrachtet dessen kulturelle
Leistungen. Dieser Mensch erkennt sich nicht in seiner Natur
und auch nicht im Horizont einer natiirlichen Lebensordnung;
er erkennt sich nur, insofern er seiner Rolle als Sinnstifter ge-
recht wird. Was gut, schon, gerecht und wahr ist, diese Fragen
kann er nur sich selbst beantworten. Die Antworten, die ihn
als Menschen betreffen, findet er allein unter seinesgleichen in
der Polis.

Die Bestimmung des Menschen nach Mafgabe der politi-
schen Ordnung hat allerdings auch eine Kehrseite. Denn sie
setzt die Grenzen der Gleichheit, wenn diese nicht naturgege-
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ben sind, an den Grenzen der jeweiligen Polis fest. So ist es ei-
ne Eigenart frithkultureller Selbstdeutung und gleichsam bis
in die Moderne eine archaische Erbschaft dieser Kulturstufe,
dass Menschsein als abhingig von der Zugehorigkeit zu einer
Ordnung der Herrschaft, der Sprache, der Sitte und des Volkes
erscheint. Jenseits dieser Grenzen dominiert die Geringschit-
zung des Anderen, Nichtzugehérigen, Fremden. Bei Homer
(um 700 v. Chr.) zum Beispiel gilt der Fremde als Barbar. Erst
die Sophisten behaupten die grundlegende Gleichheit aller
Menschen, und Demokrit (460-371 v. Chr.) spricht diese neue
Geisteshaltung prignant aus: »Mensch ist, was allen bekannt
ist« (Demokrit, Frag. 165). Damit ist aber, wie der Blick in die
platonischen Dialoge zeigt, keine Losung indiziert, sondern
nur der Widerspruch zwischen einer allgemeinen Vorstellung
des Menschseins und einer bestimmten Wirklichkeit des Men-
schen als Teil einer politischen und sittlichen Ordnung in aller
Deutlichkeit hervorgetreten.

Platon sucht deshalb nach einer allgemeinen Idee des Men-
schen. Die platonische Anthropologie weist als ihren Kern die
Ideenlehre aus und kennzeichnet den Menschen in seiner All-
gemeinheit als dasjenige Wesen, das tiber die Begrenzung der
phinomenalen Welt hinausfragt nach den ihr zugrunde lie-
genden Ideen (Platon, Politikos 262a ff.). Hier liegt nach Platons
Auffassung die Gemeinsamkeit des Menschseins. Aber diese
Identitit prigt sich im Leben in einer Dualitit von Idee und
Phinomen und in Bezug auf den Menschen von Kérper und
Seele, vom Menschsein der Wirklichkeit und der Moglich-
keit nach, aus. Platon gibt fiir diese Spannung zwischen Mog-
lichkeit und Wirklichkeit des Menschseins keine prinzipielle
Losung, aber er bietet in Gestalt der idealen politischen Ord-
nung ein Modell zu ihrer Hegung an. Die Politeia weist jedem
Menschen gemif3 seinen Befihigungen einen Platz in der so-
zialen und sittlichen Ordnung zu. Das Maf des Menschseins
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liegt bei Platon in einer kiinstlichen, von Menschen geschaffe-
nen Ordnung.

Demgegeniiber entwickelt die aristotelische Anthropologie
ein einheitliches Bild vom Menschen, das durch seine natiirli-
che Verfasstheit verbiirgt wird. Aristoteles (384-322 v.Chr.)
geht von der natiirlichen Gegebenheit menschlicher Selbster-
fahrung aus, in der sich die Einheit von Seele und Korper arti-
kuliert. Der Mensch ist sich selbst nicht problematisch. In der
Wahrnehmung und im Titigsein erfahrt er sich als gattungs-
mifig verschieden von anderen Lebewesen. »Es scheint jedes
Lebewesen eine eigene Lust zu besitzen, wie es auch eine eige-
ne Aufgabe hat. Denn diese richtet sich nach der Titigkeit.
Dies wird klar, wenn man das Einzelne betrachtet: die Lust des
Pferdes, des Hundes und des Menschen ist verschieden« (Aris-
toteles, Nikomachische Ethik 1176a3—-6). Der Mensch erlebt sich
nach Aristoteles’ Ansicht als Teil eines Naturzusammenhangs.
Die Tatsache, dass er aus einem geistigen (Seele) und einem
materiellen (Korper) Teil besteht, erscheint ihm selbst als Kon-
sequenz seiner Teilhabe am und nicht als Differenz gegeniiber
dem Naturgeschehen.

Aristoteles kommt es vor allem darauf an, diese Dualitit von
Seele und K6rper im Modus einer Einheit zu betrachten. So
entwickelt er seine Vorstellung in der Abhandlung Uber die
Seele, in deren zweitem Buch er die Seele als »erste Entelechie«
eines natiirlichen, mit Organen versehenen Koérpers definiert.
Es ist demnach in der Seele als Prinzip des Lebens angelegt,
dass sie sich verkorpert und somit die physische Seite ihres
Wirkens fiir ihre Vollendung notwendig ist. Die Verkérperung
der Seele, das heift die spannungsreiche Dualitit von Seele
und Korper, ist nach Aristoteles die Bedingung von Individua-
tion. Aber sie ist wie diese nur eine Zwischenstufe einer Ent-
wicklung der Seelenkrifte, die auf eine vollendete Entelechie
der Seele abzielt.
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Aristoteles kann dies alles nur behaupten, weil er zusitzlich
von einem allgemeinen Gattungszweck spricht, der sich im
Titigsein des jeweiligen Lebewesens erfiillt. Daher lautet der
Grundsatz der aristotelischen Naturphilosophie, dass nichts in
der Natur vergeblich, also zweckfrei, geschieht. Fiir den Men-
schen heifdt das, dass sich in und mit ihm ein Zweck erfiillt,
den wir in zweierlei Hinsicht erértern kénnen. Aus Sicht des
individuellen Menschen ist die Einheit von Seele und Korper
Prinzip seiner Individuation; aus Sicht des Gattungswesens
Mensch vollendet sich im Menschen ein Gesamtzweck der Na-
tur. Aus Sicht dieses Ganzen wiederum wirken alle Krifte in
der Natur auf eine Uberwindung von Individuation, die gleich-
wohl an der Einlésung des Gesamtzwecks Anteil hat. Der aris-
totelische Mensch erlebt diesen Gesamtzusammenhang und
kann ihn im Denken begreifen. Hier im Denken liegt denn
auch die Méglichkeit, aus den Widerspriichen gelebten Lebens
herauszutreten. Der nicht nur physisch oder psychisch moti-
vierte, sondern geistig schopferische Seelenteil verweist auf
ein »denkendes Titigsein«, das Gluckseligkeit erméglicht und
nicht zuletzt die Liebe der Gottheit erweckt (Aristoteles, Niko-
machische Ethik 1179a25 f.).

Die platonischen und aristotelischen Denkfiguren haben im
antiken Kulturkreis auf vielfiltige Weise gewirkt und sind
schulbildend gewesen. Die romische Kultur hat, in republika-
nischer und vorchristlicher Zeit, vor allem den Aspekt einer
natiirlichen Verfasstheit des Menschen und Eingepasstheit in
die soziale Ordnung hervorgehoben. Hier ist die stoische Mo-
ralphilosophie als eine Lehre der Lebensfithrung maf3gebend.
Nach Cicero (106—43 v. Chr.) besteht der Mensch aus zwei Be-
wegungsmomenten (korperlich, seelisch), die einander zuge-
ordnet sind. Im sozialen Kontext geht es um pflichtgemifdes
Handeln, das im Wesentlichen darauf beruht, dass der Mensch
der »Natur seiner Seele« gemif3 lebt (Cicero, Vom pflichtgemdi-
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f3en Handeln 1,99 ff.). Die stoische Philosophie entwirft Regeln

fir den Menschen, die es ihm ermdglichen sollen, sich in der
Natur gegen deren Triebkrifte zu behaupten. Sie spricht des-
halb vom Ideal der »Bestindigkeit des Lebens« (Cicero), der
»Selbstmichtigkeit« (Seneca), der »Lebensform« (Marc Aurel)
und vom Idealbild des »homo humanus« (Cicero). Letzteres
meint eine Uberwindung der Naturhaftigkeit, die nur dem
einzelnen Menschen gelingen kann. Nur in ihm kommen da-
her die hochsten sittlichen und geistigen Anlagen des Mensch-
lichen zur Entfaltung.

Was Platon der sozialen Ordnung iiberantwortet hat, das
muten die Stoiker jedem Einzelnen zu. Wo Aristoteles von ei-
nem natiirlichen Gattungszweck der Menschheit spricht, ent-
wickelt Cicero das Bild einer "Humanitas«, die nur im je ein-
zelnen Individuum realisiert werden kann. Ein gelingendes
Leben, das heif3t die Verséhnung der gegenliufigen Momente
(Seele und Korper), ist dann nicht mehr als ein Ausdruck per-
sonlicher Stirke. Die stoische Moralphilosophie entwirft beim
Ubergang von der rémischen Republik zum Weltreich ein Mo-
dell der Lebensfithrung, das der neuen Dimension angemes-
sen ist. Das Konzept der yHumanitas« ist die Konsequenz einer
radikalen Entgrenzung aller Vorstellungen vom natiirlichen,
an Herkunft und Sitte gebundenen Menschen. Weder die Na-
tur noch die politische Ordnung geben ein zureichendes Maf2
fur die Selbstbestimmung des Menschen. Dieses Maf$ kann er
nur in sich selbst finden und durch eigene Kraft in seiner Le-
bensfithrung zum Ausdruck bringen (Seneca).

Dem Misstrauen in die integrierende Struktur des politi-
schen Verbandes korrespondiert in der stoischen Lehre das
Vertrauen in die Krifte des Individuums. Die stoische Anthro-
pologie ist so gesehen im Kern eine radikale Individualethik.
Von mindestens ebenso grofSem Misstrauen gegentiber natiir-
lichen Strukturen des Handelns und Denkens gekennzeichnet
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ist die Lehre Plotins (204/205-270), der einer der wirkmich-
tigsten Philosophen der Spitantike ist. In einer Geschichte des
anthropologischen Denkens allerdings spielt der Neuplatonis-
mus keine nennenswerte Rolle. In metaphysischer Spekulati-
on und mystischer Praxis ist er iiber die Gegensitze, Wider-
spriiche und Paradoxien, die an der Frage nach dem Menschen
hingen, immer schon hinaus. Erst in der Renaissance wird un-
ter veranderten Vorzeichen eine neuplatonische Anthropolo-
gie entstehen.

Der Mensch vor Gott I (Antike und Mittelalter)

Die antike Welt wird nicht nur in ihren Zentren Athen und
Rom, sondern auch an ihren Peripherien geprigt. Eine neue
Lehre vom Menschen entfaltet sich aus dem jiidisch-christ-
lichen Kulturkreis heraus mit einer Verzogerung, die sie aus
dem Zusammenhang der bisher dargestellten Denkansitze
heraushebt, in den sie doch zeitlich gesehen gehért. Die my-
thischen Urspriinge des biblischen Menschenbilds und die Be-
trachtungen in Altisrael iiber das Verhiltnis von Mensch und
Gott, wie sie in der Psalmenliteratur, den Prophetenbiichern
und dem Buch Hiob enthalten sind, haben unseren Kulturkreis
nachhaltig geprigt. Hervorzuheben ist, dass hier ein universa-
ler Begriff vom Menschen entworfen wird, der aufgrund seiner
Korrelation mit der entstehenden Vorstellung vom einen Gott
die Grenzen des griechisch geprigten antiken Kulturkreises
sprengen wird. Adam ist »der Menschg, und seine Nachfahren
stehen als Geschopfe des einen Gottes wesentlich tiber allen
sprachlichen und kulturellen Differenzen. In der Frage des ach-
ten Psalms — »Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst« —
wird die Menschheitsfrage schlechthin gestellt. Wirkmichtig
iber die Grenzen des Vorderen Orients hinaus ist der Gedanke
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vom einen Gott und der einen Menschheit allerdings erst in
dem Moment, als die heilsgeschichtliche Erwartung von der
Zugehorigkeit zum Volk Israels abgekoppelt und auf die ge-
samte Menschheit iibertragen wird.

Dies geschieht bei Paulus (gest. 60/62), der Athen und Rom
mit Jerusalem zusammenfithrt und ein neues Paradigma der
Anthropologie konturiert, das gleichwohl Anleihen bei den
Philosophien der Antike macht. So wird unter dem Gesichts-
punkt heilsgeschichtlicher Naherwartung die stoische Ent-
wertung von Natur und Polis auf die Spitze getrieben. In radi-
kaler Riickbesinnung auf sich selbst soll der Mensch nach Pau-
lus’ Ansicht in Christus, dem zum Menschen gewordenen
Gott, ein neues Maf$ seiner Selbstbestimmung erkennen. So
wird der platonische Dualismus in die Vorstellung von der
Doppelnatur (Fleisch und Geist) ibersetzt, in der sich der
Mensch im Widerspruch seiner selbst als ein dufderer und
wirklicher Mensch (Adam) und ein innerer und moglicher
Mensch (Christus) erlebt. Diesen Widerstreit in sich zu 16sen
liegt aber nicht in der individuellen Stirke des Menschen, we-
der im handelnden noch im denkenden Titigsein. Vielmehr
verlangt Paulus vom Menschen, sich im Glauben fiir die Mog-
lichkeit einer Aufhebung der Gegensitze zu 6ffnen und vorzu-
bereiten (2. Korintherbrief 4,16; Romerbrief 7,22).

Mit der jidisch-christlichen Vorstellung vom Stindenfall des
Menschen und der hieraus resultierenden Erlgsungsbediirftig-
keit kommt ein starkes Moment von Transzendenz ins Spiel,
das auf dem Gedanken der Erlosung durch Gnade und des Her-
austretens aus der Zeit aufbaut. Zugleich wird aber auch das
menschliche Leben in der Zeit, zwischen Stindenfall und Erl6-
sung, trotz aller rhetorischen Figuren der Entwertung, gleich-
sam als Phase der Vorbereitung auf ein Leben im Glauben aner-
kannt. Unter der Bedingung des Aufschubs impliziert die
heilsgeschichtliche Perspektive eine Anerkennung des sich
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wandelnden Menschseins in der Zeit, dessen hochste Form der
Anerkennung im Moment der Gnade bestitigt wird.

Mit dem paulinischen Paradigma ist fiir das anthropologi-
sche Denken ein radikal neuer Gedanke gefasst. Gegeniiber
den antiken Anthropologien, die trotz aller Differenzen von
einem gleichbleibenden Wesen des Menschen ausgehen, wird
mit Paulus der ewige Ideenhimmel wie auch die von Ewigkeit
her wirkende Natur aus den Angeln gehoben. Fiir Paulus ist der
Mensch ein geschichtliches Wesen, das sich im Lauf der Ge-
schichte wandelt und sich in diesem Wandel auf die Uberwin-
dung des naturhaften Menschen (Adam) vorbereitet. Das »Le-
ben in Christus« (Romerbrief 6,3) ist kein Maf3 von dieser
Welt, aber gerade deshalb in seiner Maf3losigkeit der kritische
Impuls gegen jegliche Anmaflung antiker Kosmologien und
Anthropologien.

Im antiken Kulturkreis entwickelt sich erst mit Augustinus
(354—430) und dann mit der Rezeption der augustinischen
Schriften eine christlich fundierte Anthropologie. Bei Augus-
tinus geht es, nur vordergriindig im Sinne der stoischen Lehre,
um »Lebensgewissheit« (Augustinus, De Trinitate 10,10,14).
Dariiber hinaus formuliert er, prominent in seinen Confessio-
nes, den Zweifel an einem Leben, das nur naturhaft und in den
Dimensionen des alltiglichen Lebens zerfasert ist. Seine Zwei-
felsfrage richtet er an seinen Gott: »Wer bin ich, mein Gott?
Welche Natur bin ich? Vielfiltig und vielschichtig ist das Leben
und durchschlagend unermefSlich« (Augustinus, Confessiones
10,17,26). »Unermesslichkeit des Lebens« meint fiir Augusti-
nus, dass der Mensch aufSer sich keinen Halt und kein Maf2 fin-
det. Lebensgewissheit kann es nur in der Perspektive auf die
Quelle allen Lebens, den Schopfergott, geben.

Die Einsicht, dass der Weg in die Natur und Menschenwelt
und durch diese hindurch nicht zur Gewissheit, zur Beruhi-
gung des Zweifels und damit zur Wahrheit fiihrt, lisst Augus-
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tinus ein antisokratisches Programm aufstellen. Am pragnan-
testen wird es in der Abhandlung De vera religione formuliert:
»Gehe nicht nach aufden, in dich selbst kehre ein, im Inneren
des Menschen nimlich wohnt die Wahrheit, und wenn du dei-
ne wandelbare Natur erkennen willst, dann gehe iber dich
selbst hinaus (transcende et te ipsum)« (Augustinus, De vera
religione 1,39). Anders gesagt: Der Mensch muss sich selbst
iiberschreiten, um sein wahrhaftes Wesen — heute wiirden wir
sagen: seine Identitit — zu erkennen. Heilsgeschichtlich bedeu-
tet das, dass der Mensch in der Analyse seiner wandelbaren
Natur die Wirkkrifte (das Begehren) und die Symptome des
Siindenfalls (die unruhige Seele) freilegt und sich als Thera-
peutikum die Umkehr des Begehrens und die Abkehr vom
Kosmos verschreibt, um eine Gesundung und Beruhigung der
Seele in der Suche nach seinem Schépfer herbeizufiihren.
Augustinus’ Leistung fiir die christliche Anthropologie ist
kaum zu tiberschitzen. Indem er den Menschen aus dem anti-
ken Kosmos herauslost, zeigt er einen Weg der Weltiiberwin-
dung. Der Preis hierfiir ist hoch, denn die ganze Weltproble-
matik (Stinde und Erlosung) konzentriert sich in einem Punkt.
Der Mensch ist das zutiefst problematische Wesen in einem
insgesamt unproblematischen, weil nicht heilsrelevanten, na-
turhaften Weltganzen. Um es auf eine Formel zu bringen, ist
der Mensch das Problem, fiir das es im Kosmos keine Losung
gibt. Der Augustinismus des Mittelalters, von Bonaventura bis
in die Zeiten Luthers, hat aus dieser Uberlegung die Rechtferti-
gung der Kirche als Heilsinstitution, als Mittlerin zwischen
dem Leben in der Zeit und einem ewigen Leben abgeleitet.
Neben dieser Hauptstromung christlicher Anthropologie
entwickelt sich seit dem 13. Jahrhundert die Denkform eines
christlichen Aristotelismus, der die Debatten zur Frage »Was
ist der Mensch?« nachhaltig pragen sollte. Der christliche Aris-
totelismus geht von einer wechselseitigen Angemessenheit
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von Natur und Seele/Geist, von Wissen und Glauben, Natur
und Gnade aus. Das zeigt sich vor allem im Werk des Thomas
von Aquin (1224/25-1274). Sein Grundgedanke der wechsel-
seitigen Angemessenheit von Sache und Verstand (adaequatio
rei et intellectus) eroffnet einen Mittelweg zwischen den Posi-
tionen der antik-paganen und der christlichen Anthropologie.

Dieser Grundgedanke lisst sich folgendermaf3en formulie-
ren: Zwar gibt es, wie Thomas von Aquin unterstreicht, fir das
Problem des Menschen als eines siindigen Wesens im Kosmos
keine Losung, aber es gibt dennoch die Moglichkeit, eine ganze
Reihe von Zwischenlésungen zu konzipieren. Die Erkenntnis
des Menschen als eines Naturwesens, in dem die Krifte der
Natur (Triebe) und der Seele (Gottesliebe) miteinander rin-
gen, ist nicht ginzlich unverntinftig. Aufgrund der Angemes-
senheitsbestimmung gibt es eine ontologische Gewihr dafiir,
dass Selbsterkenntnis auf dem Umweg der Wissenschaften
moglich ist. Nichts geschieht in der Natur vergeblich, wie Aris-
toteles gesagt hat. Also auch nicht das menschliche Nachden-
ken tiiber die natiirliche Ordnung der Dinge. Der Kanon der
aristotelischen Wissenschaften — von der Physik iiber die See-
lenlehre bis zur Metaphysik — wird so von Thomas von Aquin
und seinen Nachfolgern gerechtfertigt. Obwohl es nicht heils-
relevant ist, ist es doch auch nicht ginzlich unverntinftig, tiber
das Wesen des Menschen am Leitfaden seiner Naturhaftigkeit
nachzudenken. Die géttliche Gnade wird nach Auffassung die-
ses grofden Vertreters der Scholastik die naturhaften Verhilt-
nisse aufheben, sie allerdings nicht in ein radikal Anderes
transformieren. Die gottliche Gnade vervollkommnet die Na-
tur, auch die menschliche Natur (»vgratia naturam non tollit sed
perficit«). Mit dieser Uberlegung rechtfertigt Thomas von
Aquin das anthropologische Denken unter der Vormundschaft
der Theologie.
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Der Mensch im Kosmos II (Renaissance)

Wenn wir von der Zeit der Renaissance im Sinne einer Wie-
derentdeckung der antiken Perspektive sprechen, dann muss
dies fiir das anthropologische Denken prizisiert werden. Denn
einerseits hat die Aristoteles-Rezeption des Mittelalters be-
reits zu einer Aufwertung der Naturhaftigkeit des Menschen
gefithrt. Andererseits jedoch war diese Naturerkenntnis auf
das Allgemeine beschrinkt und nicht dem individuellen Mo-
ment des Erlebens zugewandt. Allmihlich jedoch artikuliert
sich das Interesse am Individuellen und beansprucht die antike
Kultur im Sinne einer Geistestradition, die auf der Wertschit-
zung des Individuellen basiert. Beispielhaft fiir diese Entwick-
lung ist Francesco Petrarca (1304-1374), der aus seiner Einsam-
keit heraus seinen Weg zu sich selbst darstellt (De vita solita-
ria). Zwar ist das Vorbild hier der Augustinus der Confessiones,
aber das Selbstgesprich, das Petrarca vorfiihrt, setzt sich aus
vielen Momenten des Erlebens seines Selbst zusammen und
miindet in einen Prozess der Selbsterfahrung. Bei Petrarca ver-
liert der Weg nicht, wie bei Augustinus, gegeniiber dem Ziel an
Bedeutung. Wohl geht es auch ihm um Gewissheit im Glau-
ben, aber im Selbstgesprich der Seele entsteht eine Selbstge-
wissheit und Bejahung des individuellen Lebens, wie sie zuvor
nicht bekannt war. Die neue Selbstbejahung des Menschen
driickt sich in der Wahl einer bestimmten Lebensfithrung aus.
Der Kosmos wird nicht grundsitzlich als wertlos abgelehnt,
weil er der Ort der Bewdhrung und Selbsterkenntnis ist. An-
thropologisches Denken artikuliert sich in dieser Weise als Su-
che nach einer angemessenen Lebensfiithrung.

In der Zeit der Renaissance lassen sich zwei Seiten der Welt-
bejahung typologisch auseinanderhalten. Das ist einerseits der
Bereich des religiosen Selbsterlebens und andererseits derjeni-
ge der nattirlichen Lebenserfahrung. Es gibt eine ganze Reihe
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