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Teil 1

Die Fallstricke der Friedensstiftung

SARAH: Wenn ich erst mal sitze, werde ich sofort eine Be-
schwerde-E-Mail schreiben. Es wird sich eh nur etwas dn-
dern, wenn jemand die Initiative ergreift. »Uberbelegung in
diesem Zug eine Schande ... wissenschaftlicher Ansatz not-
wendig, um Passagierzahlen vorauszusagen.« Daist ein Sitz-
platz. Oh, Bob — was fiir eine nette Uberraschung!

BOB: Tag, Sarah.

SARAH: Es ist ja Ewigkeiten her, seitdem wir uns das letzte Mal
getroffen haben. Aber — dein Bein! Bob, du Armster. Was ist
passiert?

BOB: Meine Gartenmauer ist umgestiirzt. Ich stand in dem
Moment genau daneben und habe Blumenzwiebeln einge-
pflanzt. Ist mir aufs Bein gefallen. Der Gips bleibt noch mo-
natelang dran.

SARAH: Wie schrecklich fir dich — das tut mir wirklich leid!

BOB: Ich bin so gut wie nie in dem Teil meines Gartens. Und
kaum bin ich einmal da, fallt natiirlich direkt die Mauer um.

SARAH: Ja, was fir ein ungliicklicher Zufall!

BOB: Das hatte nichts mit Zufall zu tun.

SARAH: Wie meinst du das?

BOB: Erinnerst du dich an die alte Frau, die bei mir nebenan
wohnt? Die hat mir in letzter Zeit einige bose Blicke zuge-
worfen.

SARAH: Vielleicht hast du die nur falsch interpretiert. Auf mich
macht sie einen recht netten Eindruck. Sie spendet immer
etwas, wenn ich fiir wohltitige Zwecke sammle. Aber was
hat sie iberhaupt mit deiner Gartenmauer zu tun?

BOB: Mehr als du vielleicht denkst.

SARAH: Worauf um alles in der Welt willst du hinaus?

BOB: Sie konnte mich nie wirklich leiden. Wie praktisch fiir sie,
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dass die Mauer ausgerechnet dann umgestiirzt ist, als ich da
stand.

SARAH: Du willst damit aber nicht andeuten, dass sie sie umge-
stof3en hat? Ich kann mir schlicht nicht vorstellen, dass sie so
etwas tun wirde. Sie wire ohnehin viel zu klein und ge-
brechlich, um die Mauer umzustofden.

BOB: Ich habe auch nicht gemeint, dass sie sie umgestof3en
hat.

SARAH: Was hast du dann gemeint?

BOB: Ich habe gesehen, wie sie vor sich hin gemurmelt hat.

SARAH: Wir sprechen alle manchmal mit uns selbst.

BOB: Das war kein normales Selbstgesprich. Sie hat etwas damit
bezweckt.

SARAH: Was hat sie denn gesagt?

BOB: Das konnte ich nicht horen, aber es war nichts Gutes.

SARAH: Ich kann dir nicht folgen.

BOB: Als die Mauer umgestiirztist, ist sie schnell in ihren Garten
geeilt. So als ob sie nachsehen wollte, ob sie auf mich gefallen
ist. Nattirlich hat sie so getan, als wire sie besorgt. Sie musste
einen Krankenwagen rufen. Ansonsten wire es zu offen-
sichtlich gewesen.

SARAH: Da hast du es. Du hast gerade zugegeben, dass sie in ih-
rem Haus war, als die Mauer umfiel. Das muss ziemlichen
Krach gemacht haben. Jeder wiirde rauslaufen, um nachzu-
sehen, was passiert ist. Ich bin sicher, sie war genauso tiber-
rascht wie du.

BOB: Es gibt Moglichkeiten, eine Mauer von weitem zum Um-
fallen zu bringen.

SARAH: Dynamit? Das ist licherlich.

BOB: Da gibt es Worte, michtige Worte.

SARAH: Na ja, sie hitte jemand anderem sagen konnen, er solle
sie umstofden, aber dann hittest du diesen vermeintlichen
Komplizen sehen miissen.

BOB: Worte kénnen auch auf andere Weise wirken.
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SARAH: Das klingt fast so, als wiirdest du von einem Zauber-
spruch sprechen!

BOB: Genau davon spreche ich.

SARAH: Komm schon, Bob, wir leben im 21. Jahrhundert. Wir
wissen alle, dass es solche Dinge nicht gibt. Selbst wenn dei-
ne Nachbarin gedacht haben sollte, sie wiirde die Garten-
mauer verhexen — wobei ich mir sicher bin, dass sie das nicht
getan hat —, hatte das offensichtlich nichts mit der tatsichli-
chen Ursache fiir ihren Einsturz zu tun.

BOB: Und die wire?

SARAH: Diese Mauer hat schon eine ganze Weile ziemlich
briichig ausgesehen. Die Ziegel oben drauf waren in einem
schlechten Zustand, so dass der Regen leicht eindringen und
die Mauer von innen heraus durchweichen konnte. Der Mor-
tel fehlte an vielen Stellen. Sie musste frither oder spater um-
stiirzen.

BOB: Ja, aber wieso ist sie genau in dem Moment umgestiirzt, als
ich meine Blumenzwiebeln neben ihr eingepflanzt habe? Er-
klar mir das doch mal.

SARAH: Es wird eine rein naturwissenschaftliche Erklirung da-
fiir geben, dass die Mauer genau in dem Moment umgefallen
ist, als sie umgefallen ist. Sie hatte einfach durch gewohn-
liche physikalische Verfallsprozesse den Punkt erreicht, an
dem sie umstiirzen musste. Ungliicklicherweise hattest du
per Zufall beschlossen, deine Blumenzwiebeln in genau die-
sem kritischen Augenblick einzupflanzen.

BOB:Zufall! Das ist kaum eine Erklirung.

SARAH: Wiirden wir all die winzig kleinen Anfangsbedingun-
gen ausreichend detailliert kennen ...

BOB: Was meinst du damit?

SARAH: Ich meine eine Beschreibung aller Teilchen und Kraft-
felder in deiner Mauer und deinem Gehirn und ihren jewei-
ligen Umgebungen vor dem Einsturz. Wiirden wir das al-
les — zusammen mit den physikalischen Gesetzen - kennen,
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dann konnten wir wissenschaftlich erklaren, warum die zwei
Dinge gleichzeitig passiert sind. Das ist kein Geheimnis.

BOB: Du machst es dir leicht, wenn du sagst, die Wissenschaft
konnte den Zufall erkliren. In Wirklichkeit hast du gar keine
wissenschaftliche Erklirung, du hast nur behauptet, es gibe
eine.

SARAH: Das ist unfair! Du erwartest doch wohl nicht, dass sich
samtliche wissenschaftlichen Ressourcen der westlichen Welt
darauf konzentrieren, zu erkliren, warum deine Gartenmau-
er umgestiirztist, oder? Ich bin nicht dogmatisch, es gibt nur
keinen Grund fiir einen Zweifel daran, dass man im Prinzip
eine wissenschaftliche Erklarung geben konnte.

BOB: Du erwartest von mir, dass ich das einfach so glaube? Du
weifdt nicht immer alles besser, weifdt du. Ich werde dir jetzt
mal eine Erklirung geben. (Ich darf nicht zu laut sprechen.)
Meine Nachbarin ist ‘'ne Hexe. Sie hat mich immer gehasst.
Hat meine Mauer verhext, hat sie mit einem Zauber belegt,
damit sie umstiirzt, sobald ich das nichste Mal direkt neben
ihr stehe. Das war kein Zufall. Selbst wenn du deine tolle
wissenschaftliche Erklirung mitall ihren Atomen und Mole-
kiilen hittest, wiren das nur technische Details. Es wiirde
nicht erkliren, warum die zwei Dinge genau gleichzeitig
passiert sind. Die einzige wirklich plausible Erklirung fir
das Ganze ist Hexerei.

SARAH: Du hast gar nicht erklirt, wie dadurch, dass deine Nach-
barin ein paar Worte gemurmelt hat, die Mauer zum Ein-
sturz gebracht werden konnte.

BOB: Wer weifd schon, wie Hexerei funktioniert? Was immer
sie bewirkt — die Boshaftigkeit dieser alten Hexe erklirt je-
denfalls, warum die Mauer ausgerechnet in dem Moment
umgestiirzt ist, als ich genau neben ihr stand. Wie dem
auch sei, ich wette, du kannst nicht erkliren, wie die Ent-
scheidung in meinem eigenen Kopf, einige Blumenzwie-
beln einzupflanzen, meine Beine dazu gebracht hat, sich
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tatsichlich zu bewegen, so dass ich raus in den Garten ge-
laufen bin.

SARAH: Esistnur eine Frage der Zeit, bis Wissenschaftler solche
Dinge erkliren konnen. Die Neurowissenschaften haben in
den letzten Jahren enorme Fortschritte bei der Erforschung
der Funktionsweise des Gehirns und des Nervensystems ge-
macht.

BOB: Das sagst zumindest du, mit deinem Glauben an die mo-
derne Wissenschaft. Ich wette, fachkundige Hexen kénnen
Jjetzt schon erkliren, wie Zauberspriiche funktionieren. Sie
wiirden ihr Wissen nur nicht herausposaunen. Zu gefihr-
lich. Warum sollte ich der modernen Wissenschaft mehr
vertrauen als der Hexerei?

SARAH: Denk an all die Beweise fiir die moderne Wissenschaft.
Sie kann so viel erklaren. Welche Beweise gibt es dafiir, dass
Hexerei funktioniert?

BOB: Meine Gartenmauer zum Beispiel.

SARAH: Nein, ich meine richtige Beweise: statistisch signifikan-
te Ergebnisse kontrollierter Experimente und anderer For-
men verlisslicher Daten, die die Wissenschaft bereitstellt.

BOB: Du weif3t doch, wie Hexen in der Vergangenheit verfolgt
oder zu Recht bestraft wurden. Viele von ihnen wurden ge-
foltert und verbrannt. Es konnte wieder passieren, wenn sie
ihre Krifte zu deutlich zeigen und Dinge tun wiirden, die
vor Gericht bewiesen werden kénnten. Erwartest du von ih-
nen, dass sie noch mal so in die Falle tappen wiirden? Jeden-
falls ist Hexerei so unmodern in wissenschaftlichen Kreisen,
dass sich die Frage stellt, wie viele Wissenschaftler ihren
akademischen Ruf aufs Spiel setzen und sie ernst genug neh-
men wiirden, um sie zu erforschen und zu tiberpriifen, ob
sie funktioniert?

SARAH: Die moderne Wissenschaft hat Menschen auf den
Mond geschickt. Hat die Hexerei auch nur entfernt Ver-
gleichbares geleistet?
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BOB: Soweit man weif3, wurde der vermeintliche Film von den
Menschen auf dem Mond in einem Studio auf der Erde ge-
dreht. Das dadurch eingesparte Geld wurde fiir das Militir
ausgegeben. Uberhaupt, wer sagt, dass die Hexerei nicht
Frauen auf den Mond geschickt hat? Nennen nicht gebildete
Leute die Annahme, dass sie es nicht getan hat, einen Zir-
kelbeweis?

SARAH: Ich kann nicht glauben, dass ich dieses Gesprich gerade
fithre. Streitest du ernsthaft ab, dass wissenschaftliche Fach-
zeitschriften voll mit Beweisen fiir moderne wissenschaft-
liche Theorien sind? Ist das nicht alles ein Beweis gegen He-
xerei?

BOB: Woher sollen wir wissen, wie viele von den sogenannten
Beweisen echt sind? Es hat in der letzten Zeit viele Skandale
um Wissenschaftler gegeben, die ihre Ergebnisse gefilscht
hatten. Wer weifs, ob nicht die, die erwischt werden, nur die
Spitze des Eisbergs darstellen?

SARAH: Nun, wenn du es vorziehst, schau dir all die erfolgrei-
chen Technologien um dich herum an. Du sitzt in einem
Zug, und wie ich feststelle, besitzt du einen Laptop und ein
Mobiltelefon. Uberleg mal, wie viel Wissenschaft in denen
drin steckt. Du willst mir doch nicht weismachen, dass sie
durch Hexerei funktionieren, oder?

BOB: Ein grofSer Teil der modernen Wissenschaft und Techno-
logie ist auf ihre eigene Art schon in Ordnung. Ich bin Gott
sei Dank mit dem Krankenwagen und nicht mit dem Besen
ins Krankenhaus gekommen. Das alles heif3t aber nicht, dass
die moderne Wissenschaft alles erkliren kann.

SARAH: Wenn aber all diese moderne Wissenschaft auf ihre ei-
gene Art schon in Ordnung ist, sind dann nicht die Beweise
fr sie auch ein Beweis gegen Hexerei, wie ich ja schon sagte?

BOB: Ich wiisste nicht, warum. Du scheinst zu glauben, dass die
moderne Wissenschaft behauptet, dass es keine funktionie-
rende Hexerei gibt. Warum bist du dir da so sicher? Soweit
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ich weif3, sagen deine wissenschaftlichen Theorien nichts
direkt iiber Hexen, weder fiir noch gegen sie. Ubrigens sagen
sie auch nichts direkt tiber Politiker, weder fiir noch gegen
sie. Das bedeutet nicht, dass die moderne Wissenschaft sagt,
dass es keine funktionierende politische Propaganda gibt.
Warum sollte es bei der Hexerei anders sein?

SARAH: Aber sollen nicht mit der Hexerei eigentlich Krifte ein-
hergehen, die der modernen Wissenschaft unbekannt sind
und die ihre Voraussagen durcheinanderbringen wiirden?

BOB: Sie sind vielleicht der modernen Wissenschaft unbekannt,
aber behauptet die moderne Wissenschaft, alles zu kennen?
Hexerei funktioniert vielleicht sogar im Einklang mit den
Gesetzen der Naturwissenschaft und benutzt sie fiir ihre ei-
genen Zwecke. Vielleicht hilft die Hexerei dabei, dass die
Vorhersagen der Wissenschaft wahr werden.

SARAH: Grundsitzlich kann das vielleicht noch nicht ausge-
schlossen werden. Aber wenn es Hexerei wirklich gibe:
Missten wir dann nicht in der Praxis mittlerweile bessere
Beweise fiir sie haben? Wiirden nicht zum Beispiel einige
Hexen der Versuchung erliegen, ein Vermo6gen mit erfolgrei-
chen Hexenvorfithrungen im Fernsehen zu verdienen?
Denk an die Einschaltquoten, wenn angekiindigt wird, dass
eine bertihmte Personlichkeit heute Abend live im Fern-
sehen in einen Frosch verwandelt wird!

BOB: Selbst wenn eine Hexe das tun wiirde, wiirden die meisten
Leute glauben, dass es nur irgendeine Art von Trick war. Um
ehrlich zu sein, bin ich mir nicht sicher, ob die Hexerei unter
solchen Umstidnden iiberhaupt funktionieren wiirde. Der
Zauber ist vielleicht vor 6ffentlicher Enthiillung geschiitzt.
Er ist nicht fiir jeden bestimmt.

SARAH: Wie praktisch! Du findest stindig eine Erklirung fiir
die mangelnden Beweise fiir Hexerei. Sagen wir mal so: Es
gibt erdriickende Beweise fiir die moderne Wissenschaft.
Fiir die Hexerei gibt es keine ernsthaften Beweise. Es ist be-
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kannt, dass in den meisten historischen Fillen angeblicher
Hexerei die Angeklagten arme, unschuldige alte Frauen wa-
ren, die von ihren Nachbarn denunziert wurden, die sich
wegen nicht gegebener Almosen schuldig fithlten; oder aber
sie waren Naturheilerinnen, die von Kunden angegriffen
wurden, deren Kinder sie nicht heilen konnten, oder ahnli-
che Leute. Du kannst nicht erwarten, dass ich glaube, dass all
die Gestandnisse, die im 16. und 17. Jahrhundert unter sadis-
tischer Folter erzwungen wurden, der Wahrheit entspro-
chen haben. Ist nicht die These, dass Hexerei nur ein Mythos
ist, bei weitem die einfachste Erklirung fiir die Phinomene?

BOB: Nur weil sie einfach ist, muss sie nicht auch gleich wahr
sein. Du hast recht, viele der sogenannten Hexen sind keine
echten Hexen. Vielleicht sogar die meisten von ihnen. Einige
dieser sexgeilen Frauen aus der Mittelschicht, die gern um
Mitternacht nackt herumtanzen, sind definitiv Betriigerin-
nen. Das heif3t aber nicht, dass es keine echten Hexen gibt.
Diejenigen, die sagen, sie seien weise, sind nicht weise, und
trotzdem: Einige Leute sind wirklich weise — zu weise, um
zu erzihlen, dass sie weise sind. Mir und anderen Leuten, die
ich kenne, ist zu viel zugestof3en, das sich nicht anders erkli-
ren lisst als durch Hexerei. Wenn ich mir all diese Beweise
ansehe, dann ist es ziemlich offensichtlich, dass es echte He-
xen gibt. Diese alte Nachbarsfrau ist eine. Schau dir nur mein
Beinan.

SARAH: Ist es nur die Hexerei oder glaubst du auch an alle mog-
lichen anderen Arten von Aberglauben?

BOB: »Aberglauben«! Ich kenne die Hexerei aus meinen eigenen
personlichen Erfahrungen mit ihr, nicht nur aus dem, was
andere Leute mir erzihlen oder was ich in Biichern dariiber
gelesen habe. Ich versuche, gegeniiber Dingen, die ich nicht
erlebt habe, unvoreingenommen zu sein.

SARAH: »Unvoreingenommen« Du interpretierst einfach nur
deine Erfahrungen im Sinne deiner vorgefassten Vorstellun-
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gen. Du verdrehst die Geschichte mit deiner Gartenmauer
so, dass sie zu deinem Verlangen nach einem Siindenbock
passt, dem du die Schuld an deinem Ungliick geben kannst.

BOB: Werdrehst! Du hast nicht den Blick dieser alten Frau ge-
sehen. Ich schon. Sie ist die Verdreherin.

SARAH: Es bringt nichts, mit dir zu diskutieren. Deinen Glau-
ben an die Hexerei kann ohnehin nichts erschiittern.

BOB: Kann denn irgendetwas deinen Glauben an die moderne
Wissenschaft erschiittern?

zAc: Entschuldigt, Leute, wenn ich mich einmische: Da ich hier
sitze, konnte ich nicht anders, als euer Gesprich zufillig mit
anzuhoren. Thr beide scheint euch langsam immer mehr auf-
zuregen. Vielleicht kann ich behilflich sein. Wenn ich so sagen
darf, nimmt jeder von euch gegentiber dem anderen gerade
die arrogante »Ich habe recht und du nicht«-Haltung ein.

SARAH: Aber ich habe recht und er hat unrecht.

BOB: Nein. Ich habe recht und sie hat unrecht.

zAC: Da habtihr’s: Das ist ein Patt. Ich nehme an, dass es offen-
sichtlich fiir euch ist, dass keiner von euch endgtiltig bewei-
sen kann, dass der andere unrecht hat.

SARAH: Vielleicht nicht jetzt sofort im Zug, aber wartet nur mal
ab, wie sich die Wissenschaft entwickelt — Leute, die ver-
suchen, dem, was sie erreichen kann, Grenzen zu setzen,
stehen fiir gewohnlich am Ende dumm da.

BOB: Warte du nur ab, wie es ist, Opfer eines Zauberspruchs zu
werden. Leuten, die versuchen, dem, was die Hexerei tun
kann, Grenzen zu setzen, ergeht es am Ende sehr viel schlim-
mer, als nur dumm dazustehen.

ZAC: Aber hat nicht jeder von euch, eurer eigenen Ansicht nach,
vollig recht? Was du, -

SARAH: Sarah.

zAC: Sehr erfreut, Sarah. Ich heife ibrigens Zac. Was Sarah
sagt, ist nach Ansicht der modernen Wissenschaft absolut
sinnvoll. Und was du, -
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BOB: Bob.

zAC: Sehr erfreut, Bob. Was Bob sagt, ist nach Ansicht der tradi-
tionellen Hexerei durchaus sinnvoll. Die moderne Wissen-
schaft und die traditionelle Hexerei sind unterschiedliche
Ansichten, aber jede von ihnen ist, nach ihren eigenen Re-
geln, giiltig. Sie sind gleichermaf3en verstandlich.

SARAH: Sie mogen ja gleichermaflen verstiandlich sein. Aber sie
sind nicht gleichermaf3en wahr.

zAC:  Wahr: Das ist ein sehr gefahrliches Wort, Sarah. Bestehst
du, wenn du den Ausblick auf die herrliche Landschaft durch
dieses Fenster genief3t, darauf, dass du das Richtige siehst,
und dass die Leute, die durch die Fenster auf der anderen Sei-
te des Zuges schauen, das Falsche sehen?

SARAH: Nattirlich nicht, aber das ist kein fairer Vergleich.

ZAC: Warum nicht, Sarah?

SARAH: Wir sehen unterschiedliche Dinge durch die Fenster,
weil wir in unterschiedliche Richtungen schauen. Aber die
moderne Wissenschaft und der traditionelle Hexenglauben
schauen auf dieselbe Welt und sagen Dinge iiber sie, die mit-
einander unvereinbar sind, wie zum Beispiel etwas dariiber,
was den Einsturz von Bobs Mauer verursacht hat. Wenn eine
Seite recht hat, hat die andere unrecht.

ZAC: Sarah, du bist es, die die beiden miteinander unvereinbar
macht, weil du darauf bestehst, dass die eine Seite recht und
die andere unrecht haben muss. Schuld an dieser voreinge-
nommenen Art zu reden ist die Vorstellung, dass wir einen
gottlichen Standpunkt einnehmen kénnen. Und der steht bei
der Beurteilung iiber jedem anderen. Aber wir sind alle nur
Menschen. Wir kénnen nicht einfach solch abschlief3ende Ur-
teile iibereinander fillen, wer von uns recht oder unrecht hat.

SARAH: Aber sagst du nicht, Zac, dass Bob und ich beide unrecht
mit der Annahme hatten, dass es richtige und falsche Ant-
worten zum Thema »Moderne Wissenschaft kontra Hexe-
rei« gibt? Und dass du recht hast, wenn du sagst, dass es kei-
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ne solchen richtigen und falschen Antworten gibt? Wider-
sprichst du dir damit nicht eigentlich selbst?

ZAC: Ich sagte ja gerade, dass jeder von euch eurer eigenen An-
sicht nach recht hat und dass es fiir keinen von euch hilfreich
ist, wenn ihr euch bei eurem Urteil iiber den anderen stellt.

SARAH: Stellst du dich nicht mit deinem Urteil iber uns beide?

ZAC: Ich urteile iiber niemanden, Sarah. Ich versuche nur zu
helfen.

SARAH: Naja, ich versuche Bob zu helfen, indem ich ihm erkli-
re, dass er sich keine Sorgen iiber Zauberspriiche seiner un-
mittelbaren Nachbarin machen muss. Wir kénnen alle von
der modernen Wissenschaft mehr Hilfe bekommen als von
der Hexerei.

BOB: Wie soll mir die moderne Wissenschaft dabei helfen kon-
nen, einen Zauberspruch zu bekampfen?

SARAH: Indem sie dir zeigt, dass es da keinen Zauberspruch zu
bekimpfen gibt.

ZAC: Sarah, verstehst du nicht, dass Bob gerade dadurch Hilfe
bekommt, dass er solch eine Ansicht iiber Hexerei vertritt?
Thm ist diese schockierende, schmerzhafte und listige Sache
zugestofSen: Aus heiterem Himmel hat eine umstiirzende
Mauer sein Bein zertriimmert. Ein Ungliick ist besonders
hart zu ertragen, wenn es keinen Sinn zu ergeben scheint.
Dank seiner Ansicht {iber Hexerei hat Bob es geschafft, eine
Erklarung fiir sein Ungliick zu finden. Es hat jetzt eine
Bedeutung fiir ihn, und — wenn ich so sagen darf, Bob — du
scheinst dich recht tapfer zu halten. Wenn Bob das Gefiihl
hat, dass sein Ungliick fiir ihn keinen Sinn ergeben wiirde,
wenn er die moderne wissenschaftliche Ansicht vertreten
wiirde, es sei nur ein zufilliger, sinnloser Unfall: Welches
Recht haben dann du und ich, Sarah, etwas dagegen einzu-
wenden, wenn er die traditionelle Ansicht iiber Hexerei ver-
tritt? Gerade jetzt leistet sie ihm wahrscheinlich mehr Hilfe,
als es die moderne Wissenschaft tun konnte.
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SARAH: Gut, dass unsere Gesamtgesellschaft nicht die Ansicht
des traditionellen Hexenglaubens teilt. Denn wenn sie das
tun wiirde, kénnte Bobs Denunzierung dazu fithren, dass
diese unschuldige alte Frau auf dem Scheiterhaufen verbrannt
wird.

BOB: Unschuldig, von wegen!

SARAH: Hexenprozesse sind die Art von Hilfe«, auf die unsere
Gesellschaft gut verzichten kann. Die moderne Wissenschaft
hat uns von dieser Art von Aberglauben befreit und es uns
ermoglicht, Fragen rationaler und auf der Grundlage ange-
messener Beweise anzugehen. Wir wissen es besser als die
Hexenverbrenner damals.

zAC: Ich will keine Hexen verbrennen, Sarah. Die Hexenver-
brenner waren genau in der Weise voreingenommen, wie
ich es kritisiert habe. Aber Historiker, die iiber Hexenpro-
zesse arbeiten, missen die Ansicht der Hexenverbrenner
verstehen, ansonsten konnen sie nicht verstehen, was pas-
siert ist. Die Hexenverbrenner hatten nicht das Gefiihl, sich
in der Gewalt eines irrationalen Aberglaubens zu befinden.

SARAH: Natirlich nicht, aber sie befanden sich trotzdem in der
Gewalt eines irrationalen Aberglaubens.

zAC: Hast du dich jemals niher mit Theorien der Hexerei des
17. Jahrhunderts befasst, Sarah?

SARAH: Das brauche ich nicht.

ZAC: Sie hatten ihre eigene ausgekliigelte Logik. Was berechtigt
dich dazu, darauf zu bestehen, dass jeder andere deine An-
sicht iibernehmen muss, besonders wenn du dir noch nicht
mal die Mithe gemacht hast, herauszufinden, was ihre alter-
native Ansicht iiberhaupt ist, Sarah?

SARAH: Das ist nicht nur meine Ansicht, das ist die Ansicht
der modernen Wissenschaft. — Es ist die beste Ansicht, die
uns zur Verfiigung steht. Es gibt so etwas wie Fortschritt.
Die Gerichte erkennen heutzutage Beweismittel aus DNA-
Tests an. Meinst du, sie sollten Beweismittel aus Tauch-
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stithlen und derartigen traditionellen Tests fiir Hexerei an-
erkennen?

zAC: Nun, Sarah, das ist nicht meine eigene Ansicht.

SARAH: Wo liegt deiner Ansicht nach der Unterschied? Warum
sollten die Gerichte Beweismittel anerkennen, die sich auf
die moderne Wissenschaft stiitzen, aber keine Beweismittel,
die auf traditionellem Hexenglauben fufSen?

ZAC: In unserer Gesellschaft, Sarah, finden wissenschaftliche
Theorien eine sehr viel breitere Anerkennung als der tradi-
tionelle Hexenglauben.

SARAH: Ich habe dich nicht gefragt, warum einige Arten von
Beweismitteln statt anderer von den Gerichten anerkannt
werden, ich habe dich gefragt, warum sie anerkannt werden
sollten.

zAC: Sarah, in jeder Gesellschaft brauchen 6ffentliche Entschei-
dungsinstanzen wie Gerichte eine allgemeine Glaubwiirdig-
keit, um ihre Rolle angemessen wahrnehmen zu kénnen. Sie
miissen vom Volk als rechtmiflig angesehen werden. Wiir-
den ihre Entscheidungen nicht als endgiiltig verstanden
werden, wiirde das zu Chaos fiithren. Die Gerichte wiirden
ihre Glaubwiirdigkeit verlieren, wenn sie Beweise anerken-
nen wiirden, die auf Theorien mit geringem sozialem Anse-
hen beruhen, oder wenn sie Beweise ablehnen wiirden, die
auf Theorien mit hohem Ansehen beruhen.

SARAH: Wenn also der traditionelle Hexenglauben wieder ho-
hes Ansehen gewinnt, sollten die Gerichte Beweismittel an-
erkennen, die auf ihm beruhen?

zAC: Im Moment gehoren wir keiner Gesellschaft an, in der der
Hexenglauben ein hohes Ansehen geniefSt. Die Gerichtsver-
fahren einer solchen Gesellschaft miissen von deren Mitglie-
dern entschieden werden, nicht von uns. Was auch immer
geschieht: Jedenfalls besitzt der traditionelle Hexenglauben
derzeit zufillig gerade ein geringes Ansehen in unserer Ge-
sellschaft.
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BOB: Das heifst nicht, dass er falsch ist.

ZAC: Stimmt, Bob.

BOB: Die Gerichte wiirden wom®églich bessere Entscheidungen
treffen, wenn sie damit anfangen wiirden, die Hexerei ernst
zunehmen.

ZAC: Was meinst du mit besser(, Bob?

BOB: Dass sie mehr Schuldige und weniger Unschuldige verur-
teilen wiirden.

zAC: Aber wer sollte entscheiden, wer schuldig und wer un-
schuldigist, wenn nicht ein 6ffentlich anerkanntes, ordentli-
ches Gericht?

BOB: Kann ein Gericht kein falsches Urteil fillen?

ZAC: Nun, einige Urteile werden im Berufungsverfahren aufge-
hoben.

BOB: Ich meine nicht nur das. Stell dir vor, die Frau von nebenan
wird heute strafrechtlich dafiir verfolgt, dass sie mir eine
schwere Korperverletzung zugefiigt hat. Sie wiirde niemals
dafiir verurteilt werden. Ich kdnnte gegen das Urteil, dass sie
unschuldig ist, nicht in Berufung gehen. Wir wissen aber alle,
dass sie niemals auch nur angeklagt, geschweige denn verur-
teilt wiirde. All das heifStaber nicht, dass sie nicht schuldigist.

ZAC: Wer sollte der Richter sein, der dariiber entscheidet, ob sie
dir eine schwere Korperverletzung zugefiigt hat, Bob? Du
kannst nicht erwarten, Richter und Jury in deinem eigenen
Fall zu sein, genauso wenig wie deine Nachbarin das kann.

BOB: Ich mochte gar kein Richter sein. Ich glaube nur, dass die
Gerichte es besser machen konnten, wenn sie weniger eng-
stirnig und nach dem Buchstaben des Gesetzes vorgehen
wiirden bei der Art von Beweismitteln, die sie anerkennen.

SARAH: Gehen nicht Gerichte per Definition nach dem Buch-
staben des Gesetzes vor?

BOB: Du weif3t, was ich meine. Frither haben die Gerichte keine
DNA-Beweismittel anerkannt. Du musst der Meinung sein,
dass es besser ist, dass sie es jetzt tun, Sarah.

20 Teil1



SARAH: Ja, natiirlich.

BOB: Es wire noch besser, wenn sie Beweise anerkennen wiir-
den, die auf traditionellem Wissen iiber Hexen beruhen. Mir
ist aber natiirlich klar, dass sie es nicht tun werden, bis mehr
Leute mit Macht und Einfluss — also nicht nur einfache Leute
wie ich — wieder anfangen, dieses Wissen anzuerkennen.
Zac, was wire deiner Meinung nach notwendig, damit das
geschieht und unsere Gesellschaft die Realitit der Hexerei so
anerkennt, wie sie es frither getan hat?

ZAC: Nun, Bob, wenn ein solcher Glaube den Kindern in der
Schule gelehrt und wenn er an fithrenden Universititen als
Studienfach angeboten wiirde, dann wiirde er vermutlich
auf lange Sicht eine sehr viel breitere Anerkennung finden.
Nattrlich miisste er so gelehrt werden, wie das bei moder-
nen wissenschaftlichen Theorien der Fall ist, und nicht nur
als ein kurioser Glaube, den die Menschen einmal vor langer
Zeit hatten und einige Menschen in sogenannten )primiti-
ven« Gesellschaften immer noch haben.

BOB: Das wire nur fair. Dann konnten die Leute sich eine eigene
Meinung dariiber bilden, ohne durch dumme Geschichten
abgeschreckt zu werden.

SARAH: Wenn ich deine Ansichten hitte, Bob, wiirde ich einen
Brief an die Zeitungen schreiben und fordern, dass alle Kin-
der in der Schule etwas tiber Hexerei lernen und dass sie
genauso an den Universititen gelehrt wird, wie das bei
der modernen Wissenschaft der Fall ist. Natiirlich unter-
schreibe ich das nicht. Ich bin vollkommen gegen diesen Vor-
schlag.

BOB: Gute Idee, Sarah. Unterschreibst du, Zac?

zAC: Ahm, ich glaube nicht, danke.

BOB: Warum nicht?

zAC: Ich personlich denke nicht in Kategorien der Hexerei. Ich
finde das Vokabular nicht niitzlich.

SARAH: Der Brief, den ich mir fiir Bob vorstelle, wiirde nicht
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fordern, dass das Lehren moderner wissenschaftlicher Theo-
rien in der Schule abgeschafft wird oder dass sie nicht mehr
an Universititen studiert werden. Er wiirde nur die gleiche
Zeit und finanzielle Férderung fiir die Lehre und das Studi-
um des traditionellen Hexenglaubens und moderner wis-
senschaftlicher Theorien fordern. Was ist deiner Ansicht
nach dagegen einzuwenden, Zac?

zAC: Esistnicht gentigend Zeit da, um alles in der Schule zu leh-
ren. Man muss eine Auswahl treffen. Da die modernen wis-
senschaftlichen Theorien von zentralerer Bedeutung fiir un-
sere Gesellschaft sind als der traditionelle Hexenglauben:
Woire es nicht verniinftig fiir unser Bildungssystem, ihnen
den Vorrang einzurdumen?

BOB: Wenn ich davon ausgehe, was du vorher gesagt hast, liegt
die groflere Beliebtheit der modernen Wissenschaften in
unserer Gesellschaft im Vergleich zur Hexerei an der unter-
schiedlichen Weise, wie die Schulen sie behandeln. Sagst du
nicht eigentlich, wir sollten unsere Kinder das lehren, was
man auch uns gelehrt hat? Ist das kein Teufelskreis? Woher
willst du tiberhaupt wissen, dass Hexerei genau jetzt nicht
von zentraler Bedeutung fiir unsere Gesellschaftist? Wie ich
versucht habe, Sarah zu erkliren, passieren viele Dinge, die
nur angemessen durch Hexerei erklirt werden konnen. An-
genommen, dass die Menschen in unserer Gesellschaft Ver-
letzungen, Krankheiten, Ungliick oder sogar den Tod durch
Hexerei erleiden: Macht sie das nicht ausreichend wichtig,
dass sie es verdient, in Schulen und Hochschulen gelehrt zu
werden?

ZAC: Bob, erwartest du ernsthaft so eine Verinderung im Bil-
dungssystem?

BOB: Natiirlich nicht in nichster Zeit. Aber vielleicht in 50 Jah-
ren. Wenn es eine gute Verinderung wire: Warum sollte ich
mich dann nicht dafiir einsetzen?

ZAC: Bob, definierst du bitte mal fiir mich »gute Verainderung«?
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BOB: Definier es doch selbst. Hittest du solche Verzégerungs-
taktiken gegen Kampfer fiir die Abschaffung der Sklaverei
angewendet? Als sie sagten, dass es eine gute Verinderung
wire, hittest du sie aufgefordert, erst mal ngute Verinderungu«
zu definieren? Um es mit deinen Worten zu sagen: Wenn es
»meiner Ansicht nach« eine gute Verinderung wire, allen
Kindern etwas iiber Hexerei beizubringen: Warum sollte ich
mich dann nicht dafiir einsetzen?

zAC: Ich werde dich nicht aufhalten, Bob.

BOB: Aber wirst du mir helfen?

ZzAC: Nicht auf diese Weise, Bob.

BOB: Warum nicht?

zAC: Habe ich dir schon gesagt, Bob. Meiner Ansicht nach wire
das keine gute Veranderung.

BOB: Als du das erste Mal Sarahs Diskussion mit mir unter-
brochen hast, habe ich gedacht, dass du mich gegen ihren
intellektuellen Snobismus verteidigen willst.

SARAH: Das ist nicht fair!

BOB: Na gut, nenn es »hohere Bildung«, wenn du willst. Ich
dachte nicht, dass du tatsichlich an Hexerei glaubst, Zac, ich
dachte nur, du wirest ihr gegentiber aufgeschlossen. Jetzt
wird mir klar, dass du ihr gegeniiber genauso voreingenom-
men bist wie Sarah.

SARAH: Das ist auch nicht fair! Dass ich nicht daran glaube, be-
ruht auf Beweisen und Vernunft, nicht auf Vorurteilen.

BOB: Nenn es, wie du willst, du nimmst Hexerei nicht ernst.
Mein Punkt ist: Ich habe zuerst gedacht, dass Zac sie erns-
ter nimmt als du, aber jetzt wird mir klar, dass das nicht der
Fall ist.

zAC: Ich nehme Hexerei als Ansicht sehr ernst, Bob, genauso
wie ich die moderne Wissenschaft als Ansicht sehr ernst
nehme.

BOB: Du meinst nur, du weifst, dass Leute wie ich aufrichtig an
Hexerei glauben, so wie das viele weitere Menschen in ver-
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gangenen Zeiten getan haben und es in einigen anderen Lin-
dern immer noch tun.

ZAC: Genauso, wie ich auch weif3, dass Leute wie Sarah aufrich-
tig an die moderne Wissenschaft glauben, Bob, und dass ein
solcher Glaube in den meisten Lindern einflussreich gewor-
den ist.

BOB: Hinter deiner Haltung gegeniiber der modernen Wissen-
schaft steckt mehr als hinter deiner Haltung gegeniiber der
Hexerei.

ZAC: Wie meinst du das, Bob?

BOB: Stell dir vor, Zac, du fangst an, dich fiirchterlich krank zu
fihlen. Ich hoffe, dass das nicht passiert, aber man weif$ ja
nie. Du wartest ein paar Tage ab, aber du fiihlst dich kein
bisschen besser. Du gehst zu einem Arzt. Er iberweist dich
zu einem Facharzt, der, auf der Grundlage der modernen
Medizin, allerlei ausgefallene Tests anordnet. Er schaut auf
die Ergebnisse, entscheidet, was dir fehlt, und erzihlt dir
dann, ebenfalls auf der Grundlage der modernen Medizin,
welche Medikamente du nehmen musst und welche Be-
handlungen du benétigst, damit es dir besser geht und man
dir sogar das Leben retten kann. Du wirst die Anweisungen
des Arztes befolgen, oder? Du wirst nicht zu einer Heilerin
gehen, die sich mit Hexerei auskennt, und stattdessen ihrem
Rat folgen.

zAC: Ich gebe zu, ich bin ein typischer westlicher, mannlicher
WeifSer. Leute mit meiner Ansicht vertrauen der modernen
wissenschaftlichen Medizin mehr als den traditionellen, auf
Hexerei beruhenden Heilmitteln. Aber ich erkenne an, dass
du eine andere Ansicht hast, und ich respektiere sie genauso.

BOB: Was niitzt gleicher Respekt, wenn er nicht gleiches Ver-
trauen beinhaltet?

SARAH: Einen Augenblick mal, Bob. Man hat dein Bein in einem
normalen Krankenhaus eingegipst, oder? Du bist nicht zu
einer traditionellen Heilerin gegangen, die sich mit Hexerei
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fiir solche Fille auskennt, oder? Die Arzte im Krankenhaus
sind in moderner medizinischer Wissenschaft ausgebildet,
nicht in Hexerei. Bist du sicher, dass du selbst deinen angeb-
lichen Uberzeugungen vertraust?

BOB: Was hitte ich tun sollen? Es stimmt, ich bin im 6rtlichen
Krankenhaus behandelt worden. Sein Ruf ist gar nicht so
schlecht. Ich habe erst im Krankenwagen auf dem Weg da-
hin dariiber nachgedacht, was passiert ist. Es ist mir plotz-
lich bewusst geworden, dass das alles die Schuld dieser alten
Hexe von nebenan war. Aber da war es schon zu spit. Ich
habe mir Sorgen gemacht, kann ich dir sagen, besonders
weil sie es war, die den Krankenwagen gerufen hatte. Ich
habe mich gefragt, wer ihn tatsichlich fahrt und wo er mich
tatsdchlich hinbringt. Bei meinem Bein in dem Zustand und
dem schnell fahrenden Krankenwagen gab es keine Mog-
lichkeit zur Flucht. Aber ich glaube nicht, dass sie mich tot
sehen will. Dann wiirde ndmlich die Polizei vorbeikommen
und herumschniiffeln und unangenehme Fragen stellen.
Diese Neugier wiirde ihr nicht gefallen. Wie auch immer:
Direkt nach meiner Entlassung aus dem Krankenhaus bin
ich zu einer Heilerin, die ich kenne, gehumpelt. Sie hat be-
sondere Kriuter auf den Gips gerieben, um ihn vor mog-
lichen Zauberspriichen der Hexe zu schiitzen. Die Krauter
haben prima gewirkt. Sie hat mir auch eine besondere Salbe
gegeben zum Einreiben anderer Korperteile, die mir weh
taten. Ich habe sie statt der Schmerztabletten genommen,
die sie mir im Krankenhaus gegeben haben, und habe mich
bald sehr viel besser gefiihlt. Diese Heilerin ist ein Wunder.
Jahrelang hatte ich Riickenschmerzen, gegen die die Arzte
nichts tun konnten. Sie gab mir einen kleinen Beutel, den ich
um den Hals tragen sollte. Am nichsten Morgen waren die
Riickenschmerzen verschwunden. Sie sind nie wieder auf-
getaucht.

SARAH: Der berithmte Placebo-Effekt.

Die Fallstricke der Friedensstiftung 25



