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Vorwort

Wenn man heutzutage an einem beliebigen Wochentag in nahe-
zu jedem beliebigen Land irgendeine Zeitung zur Hand nimmt,
wird man einen Bericht tiber einen oder mehrere Korruptions-
skandale finden. Nach Erhebungen bei mehr als 24 0oo Perso-
nen, die gegen Ende der Jahre 2010 und 2011 im Auftrag der BBC
in 26 (2010) und 23 (2011) Staaten durchgefithrt wurden, war
Korruption das von der Offentlichkeit global am hiufigsten dis-
kutierte Thema — noch vor extremer Armut, Arbeitslosigkeit,
den steigenden Kosten von Ernihrung und Energie, Klimawan-
del und Terrorismus. Da diese Befragungen zu einer Zeit durch-
gefithrt wurden, als die meisten Linder noch an den Folgen der
Globalen Finanzkrise des Jahres 2008 litten, belegen diese Er-
gebnisse die Bedeutung von Korruption in der Welt von heute.
Tatsichlich liefert eine jliingere Erhebung (2013) bei nahezu
70 000 Personen in 69 Lindern, die von WIN/Gallup Interna-
tional durchgefiihrt wurde, einen zusitzlichen Beweis fiir diese
Behauptung; sie identifizierte Korruption als das Problem Num-
mer 1auf der Welt.

ODb in Entwicklungslindern, den Schwellenlindern oder in
Industriestaaten, immer mehr Birgern werden die ernsten
negativen Effekte von Korruption bewusst, und sie verlangen,
dass die Regierungen etwas dagegen unternehmen. Regierun-
gen, welche solche Forderungen aufSer Acht lassen, gehen ein
betrichtliches Risiko ein. So war zum Beispiel der Unmut der
Offentlichkeit {iber das hohe Ausmafd an wahrgenommener
Korruption ebenso ein Hauptgrund fiir den Sturz des Januko-
witsch-Regimes in der Ukraine Anfang 2014 wie fiir die Mas-
senunruhen in Thailand 2013/2014, die so viele Menschen das
Leben kosteten und zur Absetzung der Regierung fithrten. Man
konnte zahllose weitere Beispiele anfiithren.

Dennoch wurden der internationalen Gemeinschaft erst seit
relativ kurzer Zeit — etwa Mitte der 199oer Jahre — die zerstoreri-
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schen und potenziell verheerenden Auswirkungen von Korrup-
tion voll bewusst. Die Tragweite dieser Problematik veranlasste
mich, diese kurze Einfithrung zu verfassen.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Korruption kann
nicht sduberlich in die Schublade einer einzelnen Disziplin ge-
steckt werden, und meine kurze Analyse stiitzt sich auf die Ar-
beiten von Anthropologen, Historikern, Juristen, Kriminolo-
gen, Okonomen, Politikwissenschaftlern und Soziologen. Das
Thema wird heutzutage jedoch so umfassend diskutiert und
betrifft so viele Menschen, dass es ein ernsthafter Fehler ware,
lediglich die Arbeiten von Wissenschaftlern zu beriicksichti-
gen; die wichtigen Beitrige von Praktikern in internationalen
Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und anderswo
werden ebenfalls mit einbezogen.

Da ich tiber Korruption seit etwa drei Jahrzehnten geforscht
und gelehrt habe, wire es unmdoglich, allen jenen einzeln zu
danken, die zu meinem Verstindnis dieses komplexen Phino-
mens beigetragen haben. Ich méchte jedoch jene mehreren
Hundert postgradualen Studierenden hervorheben, die ich in
Melbourne, Warschau und Bologna unterrichtet habe, die wih-
rend vieler Jahre herausfordernde Fragen gestellt und ihre eige-
nen Erfahrungen mit und ihr Wissen tiber Korruption mit mir
geteilt haben. Ich bin auch den vier anonymen Gutachtern die-
ses Projekts zu Dank verpflichtet; ohne sie wiren in diesem
Buch noch mehr Mingel und Fliichtigkeitsfehler, fiir die selbst-
verstandlich allein ich verantwortlich bin. Ich danke dem Aus-
tralian Research Council fiir die betrichtliche finanzielle Férde-
rung, die er mir wihrend fast dreier Jahrzehnte zur Erforschung
der vielfiltigen Aspekte von Korruption gewihrte, sowie An-
drea Keegan, Emma Ma und Jenny Nugee von Oxford Univer-
sity Press fiir all ihre Hilfe, die sie mir bei der Verwirklichung
diese Projekts zukommen lief3en. Schliefglich méchte ich meiner
Frau Rebecca fiir ihre Zuneigung und stindige Unterstiitzung
danken; ihre Toleranz und ihr Verstandnis dafiir, dass ich viel
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mehr Zeit in meinem Arbeitszimmer verbringe und viel 6fter
ins Ausland verreise, als ich sollte, weif3 ich in hochstem Maif3e
zu schitzen.

L.H.
August 2014
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1 Was versteht man unter Korruption?

Korruption gibt es seit Beginn der Menschheitsgeschichte, und
ebenso lange ist sie auch ein Problem. Korruption und allgemei-
ner moralischer Verfall wurden als die Hauptfaktoren des Nie-
dergangs des Romischen Reichs angesehen, wihrend die Pro-
testantische Reformation zu einem nicht geringen Ausmafs als
Antwort auf die verschiedenen Formen der Korruption in der
Katholischen Kirche, einschliefdlich des missbriuchlichen Ab-
lasshandels, entstand.

In seiner herkémmlichen Bedeutung bezieht sich Korruption
auf moralische Unreinheit; das Wort selbst stammt von dem la-
teinischen Ausdruck fir »verderben, verunreinigen, missbrau-
chen oder zerstoreng, je nach Zusammenhang. Das Konzept der
Korruption hat sich jedoch im Verlauf der Jahrhunderte verin-
dert und variiert auch quer durch die Kulturen. Im weiten Sinn
wurde Korruption verwendet, um jede Abweichung von der
Norm zu bezeichnen, die als missbrauchlich angesehen wird; in
der Vergangenheit, und in Lindern wie dem Iran noch bis heute,
bezieht sich das haufig auf religiose Normen. Eine derartige Ver-
wendung ist im gegenwirtigen Deutsch selten, heutzutage be-
zieht sich der Ausdruck vor allem auf unkorrektes Verhalten im
Zusammenhang mit der eigenen 6ffentlichen Stellung; das ist
auch der Fokus dieses kurzen Buchs. Was jedoch unkorrektes
Verhalten oder selbst eine 6ffentliche Stellung darstellt, ist um-
stritten; die Diskussionen dariiber, was Korruption heute be-
deutet, bilden ein Schliisselelement dieses Kapitels.

Aktuelle Diskussionen tiber die Definition von Korruption
Ein wesentliches Problem bei den Versuchen, Korruption zu be-
kampfen, besteht darin, dass sich die Experten nicht vollstindig

dariiber einigen kénnen, was Korruption ist. An einem Ende des
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Spektrums gibt es die weite Interpretation, dass der Begriff Ge-
schmackssache sei — und tiber Geschmack lisst sich trefflich
streiten. Am anderen Ende findet man den juristischen Zugang,
nach dem eine Handlung oder Unterlassung nur dann korrupt
ist, wenn sie als solche explizit im Gesetz bestimmt ist.

Das begriffliche Durcheinander kann an zwei aussagekréfti-
gen Beispielen demonstriert werden. Erstens gibt es in der von
den Vereinten Nationen selbst als »das einzige weltweit rechtlich
bindende Anti-Korruptions-Instrument« bezeichneten United
Nations Convention Against Corruption (Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen Korruption, UNCAC) keine Defi-
nition von Korruption. Das liegt vor allem daran, dass sich die
Initiatoren von UNCAC auf keine Definition einigen konnten.
Zweitens hat die weltweit flihrende Internationale Nichtre-
gierungsorganisation gegen Korruption, Transparency Interna-
tional (TI), wihrend des Grofsteils des letzten Jahrhunderts zwei
Definitionen verwendet — und stiftet damit Verwirrung. Fir
ihre bekannteste Veroffentlichung, den jihrlichen Corruption
Perceptions Index (Korruptionswahrnehmungsindex, CPI), kurz
auch Korruptionsindex genannt, verwendete sie bis zum Jahr
2012 die auch heute noch am hiufigsten zitierte Definition: »der
Missbrauch eines offentlichen Amtes zur personlichen Berei-
cherung«. Diese Definition ist dhnlich oder sogar identisch mit
der von vielen anderen Institutionen, wie zum Beispiel der Welt-
bank, verwendeten. In jedem anderen Zusammenhang hinge-
gen definiert TI Korruption als »den Missbrauch einer anver-
trauten Machtbefugnis zur persénlichen Bereicherung«. Der
Hauptunterschied zwischen beiden Definitionen besteht darin,
dass bei der ersten ein 6ffentlich Bediensteter involviert sein
muss, wihrend die zweite — die auch von Interpol favorisiert
wird — umfassender ist und auch béswilliges Verhalten zum
Beispiel von leitenden Angestellten privater Unternehmen ein-
schlieft, ja sogar Korruption innerhalb des privaten Sektors
(B2B oder Business-to-Business — sieche Abbildung 1). Seit 2012
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1 B2B: Manche bevorzugen eine weite Definition von Korruption

hat TI Korruption fir ihren CPI nicht mehr definiert (obwohl er
laut Text des CPI 2013 ndas wahrgenommene Ausmaf3 an Kor-
ruption im 6ffentlichen Sektor misst«), was die allgemeine Ver-
wirrung widerspiegelt.

Leider ist sogar die erste — eng gefasste — Definition Gegen-
stand unterschiedlicher Interpretationen. Ist der »Missbrauch
eines o6ffentlichen Amtes« im Wesentlichen auf 6konomisches
Fehlverhalten — bisweilen als »moderne« Korruption bezeich-
net — beschrankt, wie Unterschlagung oder die Annahme von
Schmiergeldern? Oder umfasst sie auch, was manchmal als ge-
sellschaftliches Fehlverhalten — oder ntraditionelle« Korruption —
bezeichnet wird, nimlich die Berufung von Mitgliedern der ei-
genen Familie (Nepotismus) oder von Freunden und Kollegen
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(Vetternwirtschaft) in 6ffentliche Amter, obwohl sie nicht die
fir die jeweilige Position am besten qualifizierten Personen
sind? Haben politische Parteien, vor allem solche, die nicht in
der gesetzgebenden Korperschaft vertreten sind, 6ffentliche
Amter inne — und wenn nicht, kénnen sie dann der Korruption
in diesem engen Sinn beschuldigt werden?

Ein weiteres Problem mit dem Begriff »6ffentliches Amt« hat
in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen, seitdem
sich der Neoliberalismus iiber den Globus ausgebreitet hat. Neo-
liberalismus ist eine Ideologie, die fiir eine Verringerung der
Rolle des Staates und eine erweiterte Rolle des Marktes eintritt.
Eines seiner Schliisselmerkmale ist, dass er die Begriffe »6ffent-
lich« und »privat« verschwimmen lisst. Viele Linder lagern
Aufgaben aus, die sie bisher selbst ausfiihrten, die jedoch von
der Allgemeinheit noch immer in der Verantwortung des Staa-
tes gesehen werden. So wurden zum Beispiel frither Gefing-
nisse fastausschliefflich vom Staat betrieben, wohingegen heut-
zutage eine steigende Anzahl durch private Unternehmen im
Auftrag des Staates betrieben wird. Wenn ein/e von einem pri-
vaten Unternehmen beschiftigte/r Gefangniswichter/in Be-
stechungsgelder annimmt, um Drogen fiir die Insassen ins Ge-
fingnis zu schmuggeln, ist sie/er nach der engen Definition kor-
rupt? Ubt so eine Person ein privates oder ein jffentliches Amt
aus? Wenn die Allgemeinheit eine bestimmte Tatigkeitletztlich
in der Verantwortung des Staates sieht, so ist nach unserer Auf-
fassung jemand korrupt, der diese Tétigkeit zu seinem personli-
chen Vorteil oder zu dem einer Gruppe missbraucht.

Der Begriff »personliche Bereicherungu ist ebenfalls weit da-
von entfernt, eindeutig zu sein. Es besteht allgemeine Uber-
einstimmung dariiber, dass ein Beamter korrupt ist, wenn er
Schmiergelder zur personlichen Bereicherung annimmt. Was
bedeutet es aber, wenn Funktionstriger politischer Parteien
fragwiirdige Spenden fiir ihre Organisation annehmen, jedoch
anscheinend keinen unmittelbaren personlichen Nutzen daraus
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ziehen? Das ist ein weniger eindeutiges Beispiel als das erste,
und es ist auch Gegenstand unterschiedlicher Auffassungen.

Es sollte inzwischen klar geworden sein, dass es hiufig sehr
gute Griinde fiir Unterschiede gibt, sowohl in der Definition
von Korruption im Allgemeinen als auch in der Beurteilung, ob
eine bestimmte Handlung oder das Fehlen einer Handlung (eine
Unterlassung) Korruption darstellt. Wir kénnen nun die Griin-
de fiir diese Unterschiede untersuchen.

Griinde fiir unterschiedliche Auffassungen von Korruption

Ein Grund fir unterschiedliche Interpretationen von Korrup-
tion ist Kultur. In diesem Zusammenhang kann Kultur als die
vorherrschenden Uberzeugungen, die Einstellungen und das
Verhalten einer gegebenen Gesellschaft definiert werden, die
sich etwa auf ihre Hauptreligion beziehen kénnen und darauf,
ob das Land eine Kolonie oder eine Kolonialmacht war oder
nicht. Kurz gesagt, Kultur wird sehr stark durch Tradition und
Geschichte geprigt.

Ein Beispiel fir eine kulturelle Interpretation der unterschied-
lichen Zugédnge zu Korruption besteht darin, dass das, was wir
vorher als »6konomische« oder »moderne« Korruption beschrie-
ben haben, »westliche« Korruption genannt wird, wihrend nge-
sellschaftliche« oder »traditionelle« Korruption als »asiatisch«
bezeichnet wird. Wie mit so vielen Begriffen in den Sozialwis-
senschaften gibt es auch mit diesen beiden Probleme, sie konnen
sehr irrefithrend sein. So wird manchmal behauptet, dass Be-
giinstigung und Vetternwirtschaft fiir asiatische Gesellschaften
typisch seien, wo sie — angeblich — nicht als eine Form der Kor-
ruption verstanden werden. Diese Behauptung weist mindes-
tens zwei grof3e Probleme auf.

Erstens variieren die vorherrschenden Auffassungen, ob Be-
ginstigung und Vetternwirtschaft Korruption darstellen, je
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nachdem, wo in Asien man sich befindet; sie sind zum Beispiel
in Singapur nicht dasselbe wie in Kambodscha. Auch »im Wes-
ten« unterscheiden sich die Ansichten dariiber. Wihrend die
meisten anglophonen und nordischen Korruptionsexperten die
Auffassung vertreten, dass Vetternwirtschaft eine Form der
Korruption darstellt, weisen das die meisten italienischen Ex-
perten zuriick. In der Tat zeigen Umfragen in verschiedenen
Lindern, dass sogar der Begriff »vorherrschende Auffassungg,
was Korruption darstellt, hiufig irrefithrend ist. In den spiten
1990er und frithen 2000er Jahren fiithrte die Weltbank »dia-
gnostische Erhebungen« in verschiedenen Liandern durch. Sie
bestanden aus erfundenen Szenarien, und die Teilnehmer wur-
den befragt, ob sie diese als Beispiele fiir Korruption ansahen
oder nicht; in vielen Fillen stellte sich heraus, dass die Meinun-
gen der befragten Personen dufSerst geteilt waren. Somit ist die
Annahme, dass »Russen« und »Briten« ein gemeinsames Ver-
stindnis von Korruption haben, durch die Ergebnisse der Erhe-
bungen infrage gestellt. Des Weiteren sollte nicht angenommen
werden, dass lediglich wegen der Behauptung eines Regierungs-
sprechers des Landes X »das ist keine Korruption, sondern ein-
fach Teil unserer Kultur« die meisten Biirger dem zustimmen.
Wiederum zeigen Umfragen, dass viele Biirger eine bestimmte
Handlung sehr wohl als korrupt betrachten und sie nicht gut-
heifden; sie empfinden sich aber als zu ohnmichtig, um sich ge-
gen ihre Eliten zu stellen, die nur deswegen behaupten, dass es
Teil ihrer Kultur sei, um ihr eigenes fragwiirdiges Verhalten zu
rechtfertigen. Das zweite — und umso iiberzeugendere — Ge-
genargument ist, dass es hinreichend »traditionelle« Korruption
im Westen und keinen Mangel an »moderner« Korruption in
Asien gibt.

Wir kénnen uns nun einem Beispiel widmen, in dem hiufig
ein kultureller Unterschied zwischen vier Lindern hinsichtlich
ihrer Einstellungen zu personlichen Verbindungen gesehen
wird. Die untersuchten Begriffe sind das russische Konzept blat,
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das chinesische Konzept guanxi, das urspriinglich amerikani-
sche (obwohl inzwischen zunehmend globalisierte) Konzept
des Netzwerkens und das britische — hauptsichlich englische —
Konzept von »Seilschaften« (»old school tie«).

Der russische Begriff hat seine Bedeutung in jlingerer Zeit
geandert, in Zeiten der Sowjetunion bezog er sich hingegen
auf informelle Ubereinkommen zwischen Personen, um ein-
ander durch nicht-monetiren Tausch zu unterstiitzen; das
kommt dem Konzept eines Naturaltauschs sehr nahe und war
ein Mechanismus, um in einem System mit weitverbreiteter
Knappheit sowohl an Gebrauchs- als auch an Verbrauchsgiitern
zurechtzukommen. Es konnte also etwa ein Bauer mit einem
Elektriker tibereinkommen, ihn als Gegenleistung fiir die Neu-
verlegung von Kabeln in seinem alten Bauernhaus zwei Jahre
lang mit Eiern und Hithnern zu versorgen. Wihrend Natural-
tausch blof3 eine Form des Handels zwischen Personen darstellt,
beinhaltet blat den Aufbau von personlichen Beziehungen, ins-
besondere Vertrauen, und ein Gefiithl der Gegenseitigkeit zwi-
schen den Beteiligten.

Das chinesische Konzept guanxi bezieht sich ebenfalls auf
Beziehungen, die sich zwischen Individuen oder Gruppen ent-
wickeln und die moglicherweise langfristige wechselseitige
Verpflichtungen umfassen — Gegenseitigkeit. Ich kénnte entwe-
der eine Freundschaft oder eine geschiftliche Beziehung mit ei-
ner chinesischen Person aufbauen, der ich in irgendeiner Form
helfe. Diese Person fiihlt sich dann verpflichtet, sich in der Zu-
kunft fir die Gefilligkeit zu revanchieren, vielleicht erst viele
Jahre spiter. Aber sie wird nicht vergessen, dass sie mir eine Ge-
falligkeit schuldet.

Die zunehmend beliebte Idee des Netzwerkens besteht im
Aufbau von informellen Bindungen mit der Absicht, dass sie den
Beteiligten Vorteile bringen. Wenn ich die Nahe zu jemandem
suche, den ich bei einer Unternehmertagung oder bei einer wis-
senschaftlichen Konferenz treffe, und dabei letztlich die Absicht
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verfolge, diesen Kontaktzu meinem Vorteil zu nutzen, dann ver-
suche ich, diese Person eher auf der Grundlage einer (mdglicher-
weise schwach entwickelten) Beziehungals lediglich mit meinen
Qualifikationen zu beeinflussen. Wihrend das wahrscheinlich
die von allen vier Typen am wenigsten kritisierte Form der hier
analysierten informellen Beziehungen ist, so kann man es den-
noch als eine Spielart der Korruption ansehen, wenn man eine
sehr weit gefasste Definition dieses Begriffs zugrunde legt.

Wihrend viele die Ansicht zuriickweisen wiirden, dass Netz-
werken irgendetwas mit Korruption gemein hat, wird das briti-
sche Konzept der »Seilschaften« weithin kritisiert. Menschen,
die einander nicht einmal begegnet sein mdgen, begiinstigen
einander lediglich aus dem Grund, dass sie eine der Eliteschulen
im Vereinigten Konigreich besucht haben. So besuchten etwa A,
B und C eine der fithrenden Privatschulen (d. h. eine der besten
Eliteschulen). C ist auf Arbeitssuche und ist mit B befreundet,
der seinerseits A —der C tiberhaupt nicht kennt— dazu rit, C eine
Stelle anzubieten, obwohl C nicht die fiir diese Stelle am besten
qualifizierte Person ist. Von den vier angefithrten informellen
Beziehungen ist das Konzept der »Seilschaft« die am stirksten
ausschliefSende; wenn ich als Jugendlicher keine der Eliteschu-
len besucht habe, dann gibt es fiir mich keine Mdoglichkeit, in
diese Insider-Gruppe einzudringen. Das ist ein wichtiger Un-
terschied zwischen den ersten drei Formen der Beziehungen
und dieser letzten, die am deutlichsten als eine Form der Kor-
ruption eingestuft werden kann.

Der wichtigste bei diesen vier Spielarten informeller Bindun-
gen festzuhaltende Punkt ist der, dass sie — obwohl jede anders
und kulturell bedingt ist — Gemeinsamkeiten aufweisen. Alle
vier fithren zur Entstehung von Insidern und Auf3enseitern, mit
Privilegien fiir die Insider. Alle vier werden von einigen Mitglie-
dern der Gesellschaft als korrupt gesehen, wiewohl ein wesent-
lich hoherer Anteil an Briten »Seilschaften« als missbrauchlich
betrachten wiirde, als Chinesen guanxi kritisieren oder Ameri-
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kaner das Netzwerken infrage stellen wiirden. Kurz gesagt, kul-
turelle Unterschiede bestehen, sie werden jedoch hiufig tiber-
trieben.

Wenn die enge Definition von Korruption herangezogen
wird, dann wiirde selbstverstindlich keine der vier Varianten
Korruption darstellen, aufler es wire ein 6ffentlich Bediensteter
darin verwickelt. Akzeptiert man jedoch die weite Definition
von Korruption, dann sind der Beschreibung aller moglichen
Beziehungen zwischen Menschen - sogar Freundschaften - als
korrupt Tir und Tor gedffnet; das ist einer der Hauptgriinde,
warum in der vorliegenden Studie der engere Zugang zur Defi-
nition der Korruption bevorzugt wird.

Zusitzlich zu kulturellen Faktoren entsteht ein weiteres Pro-
blem, weil verschiedene Rechtssysteme mit unterschiedlichen
Definitionen von Korruption arbeiten. Wihrend das teilweise
mit kulturellen Unterschieden zusammenhingen und daraus
erklart werden kann, so gibt es doch auch andere Griinde. Der
hauptsichliche ist der, dass die Lage der Gesetzgebung variiert.
Das kann daher rithren, dass die Gesetzgeber von verschiedenen
Experten beraten wurden. In offeneren und demokratischen
Gesellschaften mag die Gesetzgebung das Ergebnis eines Kom-
promisses zwischen verschiedenen Gruppen sein, sowohl in-
nerhalb als auch auflerhalb des Parlaments, und die spezifische
Umsetzung der verschiedenen Interessen ist in jeder Gesell-
schaft anders. Es ist weniger wahrscheinlich, dass diese Erkla-
rung fir autoritire Regierungsformen passt. Typischerweise
sind jedoch solche Systeme korrupter als demokratischere, und
die herrschenden Eliten entscheiden sich entweder dafiir, keine
klare Gesetzgebung gegen Korruption — und somit keine gesetz-
liche Definition — oder bewusst unklare Gesetze zu haben; sie
mochten ihre privilegierte Stellung aufrechterhalten und erlas-
sen lieber keine Gesetze, die zu deren Unterminierung verwen-
det werden konnten.

Schliefilich bevorzugen Experten bisweilen aus methodischen

1 Was versteht man unter Korruption? 19



Griinden enge Definitionen von Korruption. So entschied sich
ein fiihrender deutscher Wissenschaftler, Korruption in einer
seiner Untersuchungen grundsitzlich als Bestechung zu defi-
nieren, da eine begriffliche Fassung auf diese Art einfacher war,
als umstrittenere Aspekte, wie gesellschaftliche Korruption, mit
einzubeziehen.

Klassifizierungen von Korruption

Bevor wir auf den vorherrschenden Zugang zu Korruption, der
in diesem Buch verwendet wird, genauer eingehen, lohnt es, ei-
nen Blick darauf zu werfen, auf welche Weise Experten ver-
schiedene Arten von Korruption klassifiziert haben.

In Ubereinstimmung mit der Aussage, dass sich die Ansich-
ten der meisten Biirger méglicherweise von jenen der Eliten un-
terscheiden, traf der Wissenschaftler Arnold Heidenheimer, der
hiufig als Ahnherr der vergleichenden Korruptionsstudien an-
gesehen wird, eine niitzliche Unterscheidung zwischen dem,
was er nschwarze«, »weifSe« und ngraue« Korruption nannte. Auf
der Grundlage seiner Erkenntnis, dass Eliten und einfache Biir-
ger manchmal Phinomene auf verschiedene Art und Weise
wahrnehmen, definierte Heidenheimer schwarze Korruption
als Aktivititen, die von den meisten Mitgliedern sowohl der Eli-
ten als auch der Massen verurteilt werden und die nach ihrem
Willen bestraft werden sollen, wihrend weifde Korruption sich
auf Aktivititen bezieht, die zwar formal als Korruption wahrge-
nommen, von beiden Gruppen aber mehr oder weniger toleriert
werden und bei denen sie auch nicht wollen, dass die Titer be-
straft werden. Graue Korruption bezieht sich auf Handlungen,
{iber die Eliten und die breite Offentlichkeit unterschiedliche
Ansichten haben oder iber die es ausgeprigte Meinungsver-
schiedenheiten gibt, einschliefdlich von Ambivalenzen sogar in-
nerhalb dieser beiden Hauptgruppen.
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Eine weitere von Heidenheimer getroffene dreiteilige Unter-
scheidung besteht zwischen Herangehensweisen an Korruption,
die ihren Fokus entweder auf o6ffentliche Amter, auf Mirkte
oder auf das 6ffentliche Interesse richten. Die erste bezieht sich
auf Korruption als ein Verhalten, das von dem abweicht, was
von einem offentlich Bediensteten erwartet wird, und das durch
das Streben dieses Bediensteten nach einem missbrauchlichen
personlichen Vorteil erklarbar ist. Marktzentrierte Ansitze in-
terpretieren Korruption als das Verhalten von 6ffentlich Be-
diensteten, die ihre Stellung als eine Quelle ihres personlichen
Einkommens oder ihrer persénlichen Geschiftstitigkeit aus-
nutzen. Was sie anbieten und verlangen kénnen (z. B. wie viel
sie als Schmiergeld fordern kénnen), hingt vom Angebotan und
der Nachfrage nach den Giitern oder Dienstleistungen ab, die sie
anbieten — kurz gesagt, von der Marktsituation. Der Ansatz, der
das offentliche Interesse in den Mittelpunkt stellt, konzentriert
sich schlieRlich auf den Schaden, welcher der Offentlichkeit
durch das missbrauchliche Verhalten des eigenniitzigen 6ffent-
lich Bediensteten zugefiigt wird.

Eine dritte hiufig getroffene Unterscheidungist die zwischen
»Gras fressender« und »Fleisch fressender« Korruption. Diese
Begriffe wurden im Bericht der Knapp Commission aus den frii-
hen 1970er Jahren iiber Korruption bei der New Yorker Polizei
gepragt. Erstere bezieht sich auf Beamte, die Bestechungsgeld
annehmen, wenn es ihnen angeboten wird, wihrend sich letz-
tere auf rauberische Korruption bezieht, bei der Beamte tatsich-
lich Bestechungsgelder einfordern; erstere wird manchmal auch
als reaktive Korruption, letztere als proaktive Korruption be-
zeichnet. Ein verwandter Ansatz ist die Unterscheidung zwi-
schen erpresserischer und geschiftlicher Korruption. Bei erst-
genannter tibt der Bestechungsempfinger Druck auf jemanden
aus, um ein Bestechungsgeld zu erhalten, was im Wesentlichen
der »Fleisch fressenden« Korruption gleicht. In letzterem Fall
sind die beiden Akteure (Bestechungs- oder Vorteilsnehmer
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und Bestechungs- oder Vorteilsgeber) eher gleichwertig; beide
sind grundsitzlich willige Partner, die eine Abmachung aushan-
deln.

Eine Unterscheidung, die man in vielen offiziellen Anti-Kor-
ruptions-Dokumenten findet, scheint sich auf den ersten Blick
auf dieselben Phianomene wie »Gras fressende« und »Fleisch
fressende« Korruption zu beziehen, da »passiv« wie eine andere
Umschreibung fiir ersteres und »aktive wie ein anderer Aus-
druck fiir letzteres erscheint. Das entspricht jedoch nicht der
Verwendung dieser Begriffe. Der erste beschreibt iiblicherweise
das Angebot einer Bestechung, wihrend der zweite sich auf die
Annahme einer Bestechung bezieht. Diese Art der Verwendung
ist problematisch, da die Bedeutungen der Begriffe »aktiv« und
»passiv in diesem Zusammenhang nahelegen, dass der Emp-
fanger der Bestechung — ein Beamter — weniger Verantwortung
fiir die missbrauchliche Handlung tragt als der sogenannte Gon-
ner. Somit wire ein Polizist, der einem Autofahrer vorschligt,
dass eine Bestechung ihm die Verkehrsbufle ersparen wiirde,
nach dieser Klassifikation passiv korrupt, der Autofahrer hinge-
gen wire aktiv korrupt. Wihrend man argumentieren konnte,
dass die Verwendung dieser Begriffe eher akzeptabel ist, wenn
sie zum Beispiel auf ein Unternehmen angewendet werden, das
auf einen bisher nicht korrupten Einkdufer Druck zur Annahme
einer Bestechung austibt, so ist es jedoch in hohem Maf3e in je-
nen Fillen irrefithrend, in denen ein Beamter Geld von einem
Biirger oder einem Unternehmen erpresst. Wenn es dariiber
hinaus Allgemeingut ist, dass Beamte den Biirgern und auch der
Wirtschaft ein Beispiel geben sollten, so wird klar, warum diese
Terminologie verwirrend ist.

Eine funfte Unterscheidung wird zwischen Alltagskorrup-
tion (oder Korruption auf niedrigem Niveau) und GrofSkorrup-
tion (Korruption auf hohem Niveau oder elitire Korruption)
getroffen. Erstere betrifft jene Arten von Korruption, denen der
einfache Biirger wahrscheinlich im Alltag begegnet — zum Bei-
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spiel wenn er Auto fihrt oder eine Genehmigung fiir einen Er-
weiterungsbau zu seinem Haus beantragt. GrofSkorruption be-
zieht sich, wie schon der Name andeutet, auf Korruption auf
dem Niveau von Eliten, wie zum Beispiel beim Erlass von Ge-
setzen durch Politiker, die eine Gruppe bevorzugen, von der sie
vorher bestochen wurden, oder wenn eine Ministerin gegen die
Empfehlung ihrer Berater oder sogar gegen Vorschriften griines
Licht fiir ein gréfSeres Vorhaben gibt — wiederum als Gegenleis-
tung fiir eine Bestechung. Wenn man eine weite Definition von
Korruption verwendet (das heif3t unter Einbeziehung des ei-
genntitzigen Fehlverhaltens, das allein innerhalb des privaten
Sektors stattfindet), dann wiirde sich ein Grof3teil der Korrup-
tion auf dem Niveau von Unternehmen abspielen und wire da-
mit niher bei der Grofskorruption.

Ganz ihnlich hat die Weltbank seit dem Jahr 2000 zwischen
»administrativer (oder burokratischer) Korruption« und dem
ngekauften Staat« unterschieden. Letzteres wurde von Joel Hell-
man und Daniel Kaufmann, die beide damals fiir die Weltbank
arbeiteten, als »eine Art der Grof3korruption« bezeichnet (Her-
vorhebung hinzugefiigt); gemeinsam mit Geraint Jones (ebenso
bei der Weltbank beschiftigt) definierten sie den gekauften
Staat im Jahr 2000 als

»die Gestaltung und Beeinflussung der Formulierung der
Spielregeln durch Unternehmen mittels verdeckter Zah-
lungen an Beamte und Politiker« (Hervorhebung hinzu-
gefiigt).

Seit der urspriinglichen Prigung dieses Begriffs wurde seine
Bedeutung durch andere Forscher ausgeweitet, um zum Bei-
spiel auch missbriuchliche Versuche zur Beeinflussung der Ge-
setzgebung durch das organisierte Verbrechen zu erfassen. Hell-
man, Jones und Kaufmann definierten »administrative Korrup-
tion« als
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mgeringfiigige« Form der Bestechung im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung von Gesetzen, Regelungen und Vorschrif-
ten« (Hervorhebung hinzugefiigt).

Auch die Verwendung dieses Begriffs wurde durch viele For-
scher erweitert, so dass jede missbrauchliche Handlung oder
Unterlassung hinsichtlich der Durchfiihrung von Regelungen
als administrative Korruption bezeichnet werden kann.

Ahnlich wie die Begriffe »aktive« und »passive« Korruption
hat der Begriff ngekaufter Staat« den Nachteil, dass er so verstan-
den werden kann, dass diejenigen, welche Bestechungen anbie-
ten, schuldhafter handeln als jene, die sie annehmen. Die Mitar-
beiter der Weltbank, die diese Konzepte urspriinglich ins Spiel
brachten, betonen, dass dies nicht ihre Absicht sei; ihnen gehtes
insbesondere um die 6ffentlich Bediensteten, die diese Schmier-
gelder annehmen. Die Moglichkeit von Missverstindnissen
wire allerdings reduziert worden, wenn ein Begriff eingefiihrt
worden wire, der sich in erster Linie auf korrupte 6ffentlich Be-
dienstete bezieht — wie der »verkaufte Staat« anstelle des »ge-
kauften Staats«.

Eine kompliziertere Kategorisierung als jene der Weltbank
wurde von Rasma Karklins entwickelt. Sie fokussiert haupt-
sichlich die post-kommunistischen Ubergangsstaaten Mittel-
und Osteuropas — das bedeutet in diesem Zusammenhang den
Ubergang von einer Form eines autoritiren Regimes entweder
zu einer Demokratie oder zu einer anderen Form eines autorita-
ren Regierungssystems —und teilt korrupte Handlungen in drei
Haupttypen ein, von denen jede noch einmal unterteilt ist: ad-
ministrative Korruption auf niedrigem Niveau; eigenniitzige
Unterschlagung von Vermégen durch Beamte; korrupte Netz-
werke, die den Staat unter ihre Kontrolle bringen (»Staatskauf).
Die Typen eins und drei entsprechen grundsitzlich jenen der
Weltbank. Karklins” Typus zwei ist hingegen eine wichtige Er-
ginzung und ist in jiingerer Zeit in vielen Ubergangsstaaten zu
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finden. So sprechen Kenner der post-kommunistischen Staa-
ten hiufig von »Nomenklatura-Privatisierung«. Dabei handelt
es sich um ein gingiges Verfahren, in dem die fritheren Eliten
aus der kommunistischen Ara—die Nomenklatura —sich ethisch
fragwiirdige Vorteile (z. B. Schmiergelder von den Kaufern, di-
rekte eigene Kiufe zu Schleuderpreisen) beim Ausverkauf der
bisherigen Staatsbetriebe sichern konnten.

Damit zusammenhadngende Konzepte

Viele Phianomene tiberlappen sich mit Korruption oder dhneln
ihr. Da das Konzept der Korruption selbst ein umstrittener Be-
griff ist, der sowohl im engeren als auch im weiteren Sinn ver-
standen werden kann, ergibt es sich, dass manche zwischen eng
verwandten Konzepten unterscheiden, wihrend andere von
Varianten der Korruption ausgehen. Die Leser sollten das bei der
Einfithrung zu den folgenden Konzepten, die hiufig mit Kor-
ruption in Zusammenhang gebracht werden, im Auge behalten.

Bestechung und Korruption

Die Tatsache, dass wir im Deutschen von »Bestechung und Kor-
ruption« sprechen, impliziert bereits deren engen Zusammen-
hang. Wie jedoch aus der bisherigen Diskussion klar wurde,
kann Korruption auch in missbrauchlichen Geschiftsbeziehun-
gen bestehen - irgendeine Art von Begiinstigung — und muss
daher nicht mit Bestechung einhergehen. Auflerdem nutzen
manche Beamte ihre Stellung, um staatliche Gelder zu verun-
treuen; auch das ist eine Form der Korruption ohne Bestechung.
Umgekehrt kann sich Bestechung lediglich im privaten Sektor
abspielen; wihrend das Korruption im weiteren Sinn darstellt,
handelt es sich nicht um Korruption im engeren Sinn.
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