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Sklaverei - eine sehr alte Schlange

»Welche neue Form wird dieses alte Monster annehmen,
in welcher neuen Haut wird diese alte Schlange daherkommenc
(Frederick Douglass, 1865).!

Der Mensch sei frei geboren, aber iiberall liege er in Ketten, sagte
Jean-Jacques Rousseau im ersten Kapitel seines Gesellschaftsver-
trags.> Sklaverei, der Besitz von Menschen, ist heute weltweit ver-
boten, aber es gibt sie immer noch als globales Phinomen, heute
genauso wie durch die ganze Weltgeschichte hindurch.3 War »der
Menschje frei geboren?

Sklaverei bedeutet Gewalt von Menschen iiber den Koérper ande-
rer Menschen, es bedeutet in den allermeisten Fillen korperlichen
Zwang zu schwersten und schmutzigsten Arbeiten oder zu Dienst-
leistungen sowie Mobilitatseinschrinkung. Dazu kommen alle
Formen und Folgen von Statusdegradierung, wie besonders der
entwiirdigende Kauf und Verkauf von Menschen. Einzelne der ge-
nannten Dimensionen, auch in Kombinationen, existieren weiter-
hin. Heute sind sie oft nicht mehr begriindet mit der falschen, aber
wirkungsvollen Theorie von eingefrorener raufderer« Statusdegra-
dierung, d.h. Rassismus, sondern eher durch andere soziale oder
ethnische Rangzuschreibungen. Sexuelle Verfiigung ist sogar noch
immer verbunden mit einem der Hauptmerkmale formeller Sklave-
rei — dem Kauf und Verkauf sowie der Kommodifizierung mensch-
licher Korper, oft im Rahmen irgendeiner Art illegaler Verschlep-
pung oder Entfiihrung. Aber Sklaverei bedeutet nicht nur sexuali-
sierte Gewalt; auch die schlicht durch exzessive Gewalt erzwungene
Arbeit fiir die jeweiligen Halter macht die Opfer zu Sklaven — heute
ist das meist keinen Medienbericht mehr wert. Was hingegen nicht
mehr existiert, ist die Legitimierung und Institutionalisierung
durch formale Rechtssysteme sowie der Anspruch, ein einmal er-
worbenes Eigentum iiber das Mutterrecht (»Sklavenbauch gebiert
Sklaven«) sozusagen legal zu verewigen. Aber selbst das gilt in Be-
zug auf Gebriuche weltweit nur bedingt.

Sklavenstatus und Sklaverei (oder besser: Sklavereien) sind of-
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fenbar ein nicht-evolutionires Phinomen der Welt- und Globalge-
schichte. Ich komme auf dieses fundamentale Problem noch mehr-
fach zurtick. Hier gilt es zunichst festzuhalten, dass Sklaverei zwar
in bestimmten Gesellschaften eine stirkere Einbindung in vorherr-
schende Wirtschaftssektoren (wie Hauswirtschaft, Bergbau oder
Plantagen), Institutionalisierung und Verrechtlichung erfahren hat
in Form von sogenannten »hegemonischen Sklavereien«, aber
nicht-institutionalisiert oder in anderen Formen der Institutionali-
sierung in allen Gesellschaften bis heute existiert hat und weiterhin
existiert. Sklavereien und unfreie Arbeit treiben eher, wie ein Mo-
tor aus menschlichen Korpern, die Dynamiken von Wirtschaft und
Reichtum an. Es gibt insofern keine evolutionistische Epoche der
»Sklavereigesellschaft«; es gibt nur Gesellschaften mit mehr oder
weniger ausgeprigten, mehr oder weniger institutionalisierten
Sklavereien. Oder eben mit Sklavereiplateaus, wie ich es in vorlie-
gendem Buch vorschlage. Besagte Plateaus setzen in der Welt- und
Globalgeschichte irgendwann einmal ein; sie héren aber nicht auf
und existieren auch unterhalb oder neben den jeweils spiteren Pla-
teaus (mit Ausnahme des weiter unten behandelten dritten Skla-
vereiplateaus). Ich bin auch nicht ganz sicher, ob wir nicht besser
immer im Plural von Sklavereien sprechen sollten. Bei den Gesell-
schaften mit starker ausgeprigten Sklavereien handelt es sich, mog-
licherweise seit der Bronzezeit, aber einigermaflen sicher seit der
Uruk-Zeit im 4. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, jeweils um
staatlich oder imperial organisierte Gesellschaften oder um solche,
die sich gegen Expansionen wehren bzw. auf Raub und Menschen-
jagd spezialisiert sind (rduberische Gesellschaften oder militaristic
slaving societies).* Erst seit dem 14. Jahrhundert verbanden sich
Sklavereien, zuerst in Weltregionen, die mehr und mehr als »Wes-
ten« bezeichnet wurden, mit Institutionen und Firmen, deren Ge-
samtheit seit 1900 als »Kapitalismus« bezeichnet wird (siehe das
dritte Plateau unten).

Sklaverei ist nur scheinbar tot. Bei niherem Hinsehen wird
schnell klar, dass die grofden und klar erkennbaren Sklavereien sich
zu illegalen, meist kleinen und getarnten Sklavereien gewandelt
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haben. In diesem Wechsel des Aggregatzustandes der Sklaverei von
grof$ und fest zu eher fliisssig und klein sowie oft opportunistisch
liegt der Bruch, den ihre formalen Abschaffungen im »Westen«
oder auf seinen Druck hin 1792-1970 weltweit langfristig bewirkt
haben. Die grofde Mehrzahl anderer, sagen wir )kleinerert, verdeck-
ter und mobiler Sklavereien, existiert weiter oder entwickelte sich
neu. Prozesse der Versklavung und Zwangssysteme haben, vor al-
lem seit dem ambivalenten Prozess von Abolitionen und Aboliti-
onsdiskursen, zwar einen anderen historischen Aggregatzustand
angenommen. Alle Sklavereien sind heute, wie bereits gesagt, ille-
gal, aber es gibt mehr Versklavte als je zuvor in der Geschichte (zu-
mindest was die geschitzten, bekannten und absoluten Zahlen be-
trifft).

Um das Ritsel der sich immer wieder hiutenden Schlange Skla-
verei zu l6sen, will ich zunichst auf der Ebene von Welt- und Glo-
balgeschichte Definitionen von Sklaverei darstellen und analysie-
ren. Danach folgen, in einer sehr weiten historischen Perspektive,
die Plateaus oder Stratifikationen von Sklaverei auf diesem Globus.
Im Grunde ist dies ein anthropologisch-historischer Versuch, die
genannten Aggregatzustinde von Sklavereien in chronologische
Schichten zu ordnen. Es wire auch eine rdumliche Ordnung von
Sklavereitypen moglich, dann wiirden sich aber zu viele chronolo-
gische Sequenzen innerhalb einzelner Riume wiederholen. Die
ubergreifende raumliche Ordnung ist an Ozeanen und Hemisphi-
ren ausgerichtet.

Fiir mich gibt es eine relativ simple Zisur zwischen Welt- und
Globalgeschichte — ohne dass ich damit sagen will, dass bestimmte
Imperien, Staaten, Kulturen oder gar Individuen nicht auch heute
noch Weltgeschichte schreiben, dafiir sorgt schon die sogenannte
New Imperial History (die natiirlich von britischen Historikern lan-
ciert worden ist). Die Zdsur ist 1522. In diesem Jahr kehrte eines der
Schiffe, mit denen Ferndo de Magalhaes, spanisch Fernando de Ma-
gallanes (dt. Magellan), 1519 aus Sanlucar bei Sevilla aufgebrochen
war, nach fast genau drei Jahren im September 1522 nach Spanien
zuriick. Das Schiff hatte den Erdball umrundet. Damit war der Be-
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weis fiir die Theorie des Globus erbracht. Im 16. Jahrhundert be-
ginnt Weltgeschichte, die den Globus umfasst — reale Globalge-
schichte. Und es entsteht der enge historische Zusammenhang von
europdischem Kolonialismus, Massensklavereien, Imperien und
Kapitalismus, verbunden und vorangetrieben durch neues Wissen,
die Massenproduktion (von Nahrungs- und Genussmitteln wie
Zucker, Kakao, Kaffee, Tabak, Drogen, Opium, Farben, Gewtirzen,
Kautschuk, Trockenfriichten), Technologien (wie dem Schiffbau
und Transport) sowie Transkulturationen. Seit die Spanier 1571 Ma-
nila auf Luzdn gegriindet hatten, waren alle vier grof3en, bis dahin
in Europa bekannten Landmassen (Amerika, Asien, Afrika und
Europa) durch Segelschiffe verbunden. Auf all diesen Kontinenten
existierten lokale und indigene Formen von Sklaverei. Damit be-
gann die globale Phase der Weltgeschichte, die bis heute anhilt.
Nur Australien wurde erst durch britische Striflingstransporte En-
de des 18. Jahrhunderts einbezogen. Das sind Fixpunkte der wirk-
lichen Globalisierung, natiirlich nicht des ideellen Raumsphiren-
und Globendenkens (da sei Peter Sloterdijk vor).

Die Weltgeschichte vor und nach dem 16. Jahrhundert sowie die
Globalgeschichte seit dem 16. Jahrhundert sind durch Sklavereien
gepragt, oft unter dem Dach von Imperien oder riuberischer Regi-
mes bzw. militaristischer Menschenjagdgesellschaften. Meist aber,
und das diirfte fiir viele neu sein, verbirgt sich Sklaverei in der Tiefe
der Geschichte in Hausern und Gebiuden, d.h. die sogenannte
Haussklaverei konnte und kann auch in Tempeln, Jurten, Zelten
oder Paldsten stattfinden.

Was war Sklaverei? Zunichst sollten wir uns dariiber klar sein,
dass das deutsche Wort)Sklaverei« fiir eine Institution steht, ein be-
reits existierendes Gewaltsystem, das in einer Gemeinschaft mit
herausragenden Anfiihrern oder einer Gesellschaft mit Staatsstruk-
turen (sozialen Hierarchien, Herrschaft, Armee, Recht, Bevolke-
rung, Territorium) durch Rechtsregeln und Gewohnheit der Mit-
glieder der Gesellschaft abgesichert ist, meist sogar durch Religion.
Wenn also nach Sklaverei als Institution gefragt wird, ist die antike
Sklaverei im rémischen Imperium und Sklaverei in der Tradition
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des »romischen« Rechts wahrscheinlich die am besten definierbare
Sklaverei der Welt- und Globalgeschichte. Aufjeden Fall aber ist sie
die am hiufigsten in der Geschichtsschreibung dargestellte Sklave-
rei. Sklaverei als voll entwickeltes soziales System bedeutet aber
mehr — sie besteht mindestens aus den sozialen Elementen Ver-
sklavte (die absolute Mehrheit), Sklavenhalter, »Sklavenproduzen-
ten« und -jiger sowie Sklavenhindlern und ihren jeweiligen Hilfs-
kriften (Bewacher, Matrosen/Ruderer, Arzte/Heiler, Kéche, Uber-
setzer, Schreiber/Notare).

Um diese Elemente in der Breite der Globalgeschichte und der
Tiefe der Weltgeschichte zu erforschen und darzustellen, reicht es
nicht, die Rechtsregeln und -texte einer Institution in einer gege-
benen Gesellschaft und deren geschichtliche Entwicklung und Re-
zeption anzuschauen. Sklaverei als Institution war und ist ein
rechtlich erlaubtes System der Gewalt (coercion/violence), der Nut-
zung menschlicher Korper als Kapital und der Herrschaft einer Per-
son lber den Korper einer anderen Person, meist zum Zweck der
Ausbeutung ihrer Arbeitskraft und/oder ihres Korpers.S Die sehr
lakonische Kurzform einer Definition des Verhiltnisses von Gewalt
und Kontrolle menschlicher Kérper stammt von Peter Kolchin:
»Born in violence, slavery survived by the lash«®. Das erfasst nach-
gerade paradigmatisch auch das Ubiquitdre und Alltdgliche von Ge-
walt. »Ubiquitir« bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Sklave-
rei und Gewalt immer und tberall anzutreffen waren und auch
heute noch zusammengehoren.

Ich spreche lieber von Sklavereien, weil eine Sklaverei immer das
innere Bild eben dieser gerade skizzierten »romischen« Sklaverei
evoziert. Um die sprachliche Konstruktion von etwas Festgefiig-
tem und Unverdnderlichen zu vermeiden, bezeichne ich mit Joseph
Miller »slaving als historischen Prozess«’. Im Kern geht es um die
Verfiigbarkeit der Kérper von Menschen oder von Teilen der Kor-
per von Menschen. Diskursiv umhiillt und reprisentiert waren
diese verfiigbaren Korper in der meisten Zeit, indem man ihnen
niedrigste Ringe der jeweiligen Gesellschaft oder Gruppe (Ver-
wandtengemeinschaft) zusprach oder sie sogar ganz ausschloss
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(Orlando Patterson nennt das social death).® Das ist fiir die bisheri-
gen, eher rechts- oder wirtschaftshistorisch ausgelegten Geschich-
ten der Sklaverei eine vollig neue Herangehensweise an Sklaverei-
praktiken.

Sklavereien und, mehr noch, slaving als Strategie hat es in der
Welt- und Globalgeschichte bei allen Clans, V6lkern, Stimmen und
Gruppen gegeben, vor allem um und in Feuer- und Wohnstitten,
Siedlungen, Hiusern, Tempeln sowie Palisten. Die frithen Sklave-
reien existierten lokal und weltgeschichtlich zugleich in dem Sinne,
dass es sie iiberall in der Welt gegeben hat, sie aber nur in ihren lo-
kalen Sinnzusammenhingen zu verstehen sind und keine Verbin-
dungen miteinander aufwiesen, also beispielsweise kein Sklaven-
austausch stattfand. Bis zu den grofsen Wissensrevolutionen der
Neuzeit, die mit dem Beweis der Globalitit zusammenhingen, wa-
ren Sklavereien selten global in dem Sinne, dass Versklaver oder gar
Versklavte gewusst hitten, dass sie auf dem Erdglobus operieren;
oder dass es tibergreifenden Sklaventransport und -austauschstruk-
turen gegeben hitte. Lokale Gruppen fanden es die meiste Zeit der
Weltgeschichte auch voéllig legitim, Mitglieder anderer Gruppen
('Fremde«) zu toten oder zu versklaven.

Die extrem lokale Fokussierung erweiterte sich — mit Vorldufern
in anderen expansiven Imperien (wie Assyrien, Rom oder China) —
vor allem seit der arabisch-berberischen Expansion, der mongoli-
schen Expansion im 13. Jahrhundert und seit der europdischen At-
lantikexpansion im 15. und 16. Jahrhundert. Die im 16. Jahrhundert
einsetzenden Transporte von Massen Versklavter auf iberischen
Schiffen tiber den Atlantik von Afrika nach Amerika haben sogar
entscheidend zur Erkenntnis dieser Globalitit beigetragen: Die ers-
te Stid-Siid-Globalisierung, wenn ich das in modernen Begriffen
ausdriicke, fand zwischen Afrika (sowie bald auch Asien iiber Ma-
nila und Macau) und Amerika statt.

Als Hypothese datiere ich die Anfinge von lokalen, aber welt-
weiten Sklavereien wegen ihrer Bedeutung fiir Arbeiten, Dienst-
leistungen, Viehhiiten und Vorratshaltung auf die Anfinge der
Landwirtschaft. Diese begann vor rund 10 ooo bis 3000 Jahren in
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voneinander unabhingigen Gebieten — im Vorderen Orient, in der
Ost-Sahara, in China, im Industal, in Neu-Guinea, Peru und Mit-
telamerika. Diese Sklavereien differenzierten sich auch chronolo-
gisch und breiteten sich von den Entstehungszentren in unter-
schiedlichen chronologisch-rdumlichen Dynamiken aus (u.a. nach
Europa). Es konnte angenommen werden, dass es giinstige Gele-
genheiten zur Haltung erster »Sklavinnen ohne Institution« schon
in der Zeit der Cro-Magnon-Menschen (Jungpaldolithikum), be-
sonders in der Phase des Magdaléniens (um 18 ooo-10700 v. Chr.)
mit seinen Feuerstitten, Lagerplitzen und ersten Siedlungen gab.
Damals taten sich einerseits erfolgreiche Jiger als dominante Per-
sonlichkeiten und sozusagen erste Eliten (volkstiimlich grofde Man-
ner, big men, genannt; spater auch Hauptlinge, Priester usw.) her-
vor. Andererseits waren Brennstoffbeschaffung, Abfallbeseitigung,
Verletztenpflege sowie andere »schmutzige« und geringer geachtete
Nebenarbeiten zu erledigen (kniipfen, flechten, Seile drehen, Felle
schaben - sogenannte »geringe Arbeiteng, d.h., gering geschitzte
menial works). Moglicherweise hatten auch Frauen als Heilerinnen
und Spezialistinnen fiir Beobachtung und Ubersinnliches eine
besondere Stellung, sodass neue Mitglieder von Gruppen (meist
Frauen und Waisen) entweder unter deren Kontrolle oder die von
»groflen Mannern« kamen. Eventuell existierte eine auch eher op-
portunistische Art der Sklaverei schon in den prineolithischen Op-
ferritualen, die es 400 Generationen lang geben sollte. Auf jeden
Fall sollten Opfersklaverei und Menschenopfer sowie Anthropo-
phagie und Rituale mit lebenden oder toten Kérpern bedacht wer-
den, wenn es um die Entstehung vonZivilisation( (Ackerbau; stad-
tische Siedlungen), Religion, Landbesitz, Herkunftsbewusstsein
sowie die Legitimierung von Eigentum (Ahnen) und die Herrschaft
von Priestern ging.

Wichtig fiir eine Globalgeschichte der Sklaverei ist, dass die
ykleinen« Sklavereien des ersten Plateaus bis in die Gegenwart rei-
chen und von den reinen Zahlen her gar nicht mehr so klein er-
scheinen. Es gibt noch heute viele Individuen, vor allem Frauen
und Kinder, im Sklavenstatus: Laut einem Bericht der International
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Labour Organisation (ILO) von 2014 betrifft das weltweit 21 Mil-
lionen Menschen (eine konservative Schitzung), drei Viertel davon
Frauen und Kinder. Ein 1LO-Bericht fiir die Periode von 2002
bis 2011 hatte Zahlen von 19,5 bis 22,3 Millionen genannt, der Glo-
bal Slavery Index zdhlt 45,8 Millionen Menschen als Sklaven — heu-
te, jetzt. In absoluten Zahlen ist das die grofste Menge an Versklav-
ten in der Weltgeschichte, bei einer Weltbevdlkerung von rund
7,5 Milliarden Menschen dennoch relativ wenig. Was es aber heute
wirklich nicht mehr gibt, ich wiederhole das, sind grofse Wirt-
schaftskomplexe wie Plantagen- und Bergwerkssklavereien in Ge-
sellschaften, die auf Sklaverei beruhen, also die sogenannten Skla-
vereigesellschaften. Alle Sklaverei ist heute illegal, aber trotzdem
nda.

Damit ist auch gesagt: Wenn das Thema dieses Buches die Welt-
und Globalgeschichte der Sklaverei ist, kann es sich nicht nur um
die mehr oder weniger bekannten« und in legislativen Texten rela-
tiv trennscharf definierten Sklavereien der Antike, Roms oder um
die Sklaverei im Stiden der USA drehen. Von dazu forschenden His-
torikern hore ich am hiufigsten Kritik an meiner allgemeinen Defi-
nition von Sklaverei als Verfiigung iiber Korper auf der Basis von
realer Gewalt gegen eben diese Kérper und Statusminderungen,
aber auch an der Definition von Sklaven als Kapital menschlicher
Kérper. Dabei geht es mir gar nicht um eine unbedarfte Uberdeh-
nung des Begriffes Sklaverei. Im Sinne von slaving als historischer
Strategie beabsichtige ich, Welt- und Globalgeschichte eben nicht
aus der Perspektive von »Freiheit« als normativer Kategorie zu in-
terpretieren. Es geht vielmehr darum, die tiefenhistorischen Pro-
zesse der Versklavung, des Handels mit Menschen nachzuzeichnen
und die jeweilige Stellung von Versklavten in der sozialen Ordnung
unterschiedlichster Gesellschaften zu bestimmen. Es geht mir auch
nicht einfach nur um Arbeit und Verkauf von Menschen, sondern
um realgeschichtliche Verfiigung iiber Korper. Eben diese ver-
wischt die Trennschirfe legaler Definitionen.

Mit »weit« ist sowohl der gesamte Globus als auch die zeitli-
che Tiefe, d.h. von ungefihr 8ooo v.Chr. an (oder gar 20 0oo—
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18 000 v. Chr.) gemeint. Ich beschrinke mich nicht auf Griechen-
land von etwa 800 v. Chr. bis zum 3. Jahrhundert, Rom vom 4. Jahr-
hundert v. Chr. bis ins 6. Jahrhundert oder den Siiden der USA von
1820 bis 1865. Ich nenne diese bekannten« Sklavereien, die mit rela-
tiv klaren Chronologien und Rechtsregeln verbunden waren, die
uns noch heute eingingig erscheinen, weil sie auf die eine oder an-
dere Art auch noch unsere Gesellschaften prigen (etwa durch das
Eigentumsrecht oder die traditionell akzeptierte Spaltung in arm
und reich), nhegemonische Sklavereien«.9 Aus der Perspektive die-
ser Sklavereien scheint es, als existiere nur »a single archetypal
image of slavery«'°, wie Andrea Major in ihrem Buch tber Sklave-
reien, Abolitionen und das Empire in Britisch-Indien schreibt.
Wiirde sich eine Menschheitsgeschichte der Sklaverei lediglich auf
diese Sklavereien fixieren (wie es die meisten Geschichten der Skla-
verei tun), wire sie eben keine Welt- und Globalgeschichte. Eine
Globalgeschichte dieses Zuschnittes muss zumindest den An-
spruch erheben, das ganze Rund des Globus und eine grof3e zeitli-
che Spanne der Weltgeschichte bis heute zu behandeln; eben als ei-
ne Art globaler Menschheitsgeschichte. Anders wiirden die Anfan-
ge nicht in den Blick kommen. Es wiirde nicht deutlich werden,
dass solche rkleinen« Sklavereien informell heute noch existieren.
Und raumlich gesehen wiirden weite Gebiete des Globus (indigene
und vorkoloniale Amerikas / Karibik, Afrika, Mittelasien, Indien,
China, Japan, Stidostasien, Philippinen, Indonesien, Russland/Si-
birien, Australien, Kanada, die Gebiete im und am Indischen Ozean
sowie die Gebiete im und am Pazifik) im Dunkeln bleiben, namlich
fast die ganze Welt. Man sollte sich dariiber im Klaren sein, dass ei-
ne solche Geschichte gerade fiir Historiker, die auf Quellen ange-
wiesen sind, schwierig ist.

Niemand spricht gerne iiber Sklaverei. Da, wo es heute noch
Sklavereien gibt, ist es sogar gefihrlich, dariiber zu sprechen. Oft
wissen die wenigsten, dass Menschen in der Nachbarschaft eigent-
lich Sklaven sind. All das ist kompliziert und hingt mit der er-
wihnten Fokussierung auf die antike Sklaverei in »rémischer«
Rechtstradition zusammen. Es gab seit der Spitzeit des rémischen
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Reiches im 6. Jahrhundert unter Kaiser Justinian (schon mit dem
Zentrum Konstantinopel) eine relativ klare rechtliche Definition
des »Sklaven« und der »Sklavin« sowie einer »Sklaverei«, fokussiert
auf das Eigentumsrecht, aber auch auf das Zivil-, das Volker- und
das Naturrecht sowie gewisse Rechtsrituale. Der Codex Justinianus
(spater: Corpus Iuris Civilis) war es auch, der zwei Grundtypen
von Sklaverei definierte: zum einen »Privatsklaven« in der Rechts-
figur Herr/Sklave, d.h. »ein Herr, ein Sklave«, und zum anderen
eine kollektive Sklaverei von Menschen, die an ein bestimmtes Be-
sitzterritorium (gleba) gebunden sind (oder auf Territorien ange-
siedelt werden). Letztere konnen nur gemeinsam mit dem Territo-
rium Besitz sein und Eigentumstransaktionen (wie Verkauf oder
Tausch) unterworfen werden; das ist die rechtliche Konstruktion
des glebae adscriptus (meist tibersetzt mit »an die Scholle Gefes-
selter«) oder des Halbfreien. Der Codex Justinianus benutzte als
Bezeichnung fiir Versklavte noch nicht den Begriff »Sklave«, son-
dern »romische« Namen wie etwa servus und ancilla oder colona-
tus — das Wort »Sklave« verdankt der »westliche« Kulturbereich
erst der Transkulturation zwischen islamischen, christlichen und
osteuropdischen Eliten wihrend expansiver Imperien- und Staats-
bildung.

Ganz genau weif$ noch niemand, was die »Halbfreien« und an
»die Scholle Gefesselten« sein sollen. Sie werden fast immer im Zu-
sammenhang mit Sklavenkategorien debattiert, meist aber von
»richtigen« Versklavten differenziert; ich interpretiere den Kolonat
und die der Rechtsfigur der glebae adscripti Unterworfenen als Sub-
jekte kollektiver Sklavereiformen, auch in Hinsicht auf andere Rau-
me der Globalgeschichte — siehe regelrechte Sklavensiedlungen bei
germanischen Gruppen, deren Bewohner schon Tacitus an colonati
erinnerten, oder Russland im zweiten Sklavereiplateau. Der wohl
beste Kenner in Deutschland, Klaus-Peter Johne, beschreibt den
Kolonat nach dem 3. Jahrhundert als »Alternative zur Wirtschaft
mit Sklaven«™. Johne sagt weiter:
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»Die Fesselung der Kolonen an den von ihnen bearbeiteten Bo-
den steht am Ende eines langen Weges [...]. Durch die Schollen-
pflichtigkeit der Arbeitskrifte liefSen sich die Einnahmen der
Grundherren sicherstellen und tiber diesen Umweg durch regel-
maiflige Steuereinginge die Staatsfinanzen zumindest in gewis-
sem Umfange sanieren«.'

Zudem lief3en sich in Krisenzeiten hoherer Mobilitat rurale Ar-
beitskrifte eben besser fixieren. Der Versuch der Stabilisierung
eines

»durch Barbareneinfille und Biirgerkriege zerriitteten Reiches
bestand somit auf dem Agrarsektor in einem Arrangement zwi-
schen dem militir-biirokratischen Staatsapparat auf der einen
und der Aristokratie der grof3en Grundeigentiimer auf der ande-
ren Seite. Die Lasten dieses Arrangements hatten die kleinbau-
erlichen Kolonen zu tragen |[...]. Die Gesetzessprache hat dafiir
den im Jahre 342 erstmals belegten Ausdruck colonatus ge-
pragt«.’s

Miroslava Mirkovi¢ sagt, nachdem sie einen ganzen Artikel lang
iiber Kolonen als »Nicht-Sklaven« argumentiert hat: »Es gibt aber
Beispiele, die zeigen, dafs die abhingigen coloni sich selbst, im Be-
wufltsein ihrer realen Lage und 6konomischen Abhingigkeit, als
Sklaven des Landbesitzers bezeichneten«.'+

Die Sklaven, die wir heute innerlich vor uns sehen — junge Min-
ner aus Afrika, die in den Plantagen6konomien Amerikas schufte-
ten —, entsprechen nicht so sehr dem »romischen« Bild der kollekti-
ven Sklaverei, sondern der chromatisierten Rechtsfigur »ein Herr,
ein Sklave«. Es hat diese Sklaven gegeben, zweifelsfrei, aber das Bild
ist erst zwischen 1550 und 1700 entstanden und hat seine weite Ver-
breitung durch die europiische Expansion seit um 1650 sowie die
Aufklirung und die Abolitionsdiskurse (seit 1770) gefunden.

Die Sklavereien, die westliche Seemachte auf dem Atlantik und
in den Amerikas in der Neuzeit zwischen 1440 und 1888 organi-
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sierten, konnten auf diese »romische« Tradition der Rechtsdefiniti-
on der Sklaverei und des »Privatsklaven« als absolutes Eigentum in
beiden Hauptdimensionen (totale Kontrolle und Weggabe/Ver-
kauf an Fremde) zuriickgreifen, eben in der Tradition des Corpus
[uris Civilis. Die wichtigsten rechtlichen Aspekte, die eher direktals
indirekt in der Tradition des »romischen Rechts« stehen, sind ers-
tens die »Befugnis«, mit einem Menschen zu machen, was der »Hal-
ter« fiir richtig ansieht (bis hin zur Tétung), und zweitens, einen
versklavten Menschen auch an Fremde wegzugeben, d.h., zu ver-
kaufen und zu kaufen (die Rechtspapiere/Notariatsprotokolle sind
immer aus Sicht des Verkiufers formuliert), woraus sich drittens
die lebenslange Kondition der Versklavung sowie Ortfixierung
(Mobilititsbeschrinkung) sowie viertens die Vererbung dieser
Kondition (mittels des Mutterrechts nach der Regel »Sklavenbauch
gebiert Sklaven«) ergeben.

In vielen anderen Sklavereien gibt es aber diese romische
Rechtstradition nicht, vor allem die Dimension der Verduf3erung
des Eigentums (»Weggabe an Fremde«) und die Dimension biologi-
scher Weitergabe des Sklavenstatus (»Sklavenbauch gebiert Skla-
ven«) fehlen. Stattdessen existieren andere, in Europa weniger ge-
liufige Formen —u. a. das Herausreif3en aus einer Herkunftsgruppe,
die Weggabe von Kindern der eigenen Gruppe oder auch die An-
siedlung oder Ubernahme von biuerlichen Bevélkerungen in kol-
lektive Sklavereien oder expansive Imperien (Staat) als Arbeitstri-
butsbeschaffer und Sklavenrazzienbetreiber (das Wort razzia/
ghazzia: yUberfall, Raubzug/Versklavung(, stammt aus dem Arabi-
schen). Das Kriterium der Verfiigung iiber Kérper von Menschen
ist allemal wichtiger in Bezug auf die Definition individueller Skla-
vereien a la »ein Herr, ein Sklave«. Es gibt andere Aushandlungs-
situationen, doch sie sind alle von Gewalt und von kastenartigen
Differenzierungen in Gute und Schlechte, Ehrbare und Entehrte,
Eroberer und Eroberte oder Eigene und Fremde gepragt.

Deshalb kann man in einer Welt- und Globalgeschichte, wie ich
sie verstehe, Sklaverei als Realitit und Sklave oder Sklavin als Sta-
tus nicht nur nach romischen Rechtsregeln definieren. Ob tiber-
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haupt Rechtsregeln einer Kultur (darauf bezieht sich meist das
caveat hinsichtlich des Rechts), eines Staates oder eines Wirt-
schaftssystems, einer Zivilisation Sklavereien in der Realitit ihrer
Entwicklungen sowie in weltgeschichtlicher Tiefe und in globaler
Breite erfassen und definieren konnen, lasse ich dahingestellt. Eine
kategoriale Trennung ergibt nur Sinn in einem relativ engen zeitli-
chen und raumlichen Rahmen — Ausgangspunkt ist fast immer die
neuzeitliche Plantagensklaverei (weltweit etwa 1500-1950), d.h.
eine globale »hegemonische« Sklaverei meist unter Kontrolle von
christlichen Europdern und ihren Nachkommen in europiischen
Kolonien.

Neben dieser eher strukturellen Definition von Sklaverei gibt es,
wie bereits erwihnt, auch eine prozessuale, die von dem jeweils
unterstellten historischen »Sinn« der Sklaverei ausgeht. Joseph Mil-
lers Begriff slaving beschreibt

»[...] eine Strategie, die Menschen [Versklaver und Sklavenhind-
ler] in historischen Positionen der Marginalitit seit jeher mit be-
deutenden Konsequenzen fiir sich und andere um sie herum
verfolgt haben, ohne Beachtung der Leiden, die diese Verskla-
vungspraxis den Menschen, die sie versklavten, auferlegte«’s.

Dem mochte ich die Verfiigbarkeit von Korpern als Voraussetzung
dieser Strategie und Hauptcharakteristikum von Sklavereien hin-
zufiigen. Innerhalb dieser langfristigen Perspektivierung ist die ka-
tegorische Trennung etwa zwischen Sklaverei, Schuldknechtschaft
(debt bondage) und anderen bondage-Formen, wie sie in englisch-
sprachiger Forschung vorgenommen wird, kaum sinnvoll, vom Be-
griff ganz abgesehen — im Grunde sind damit Abhdngigkeiten au-
{8erhalb der rechtlichen Scharfzeichnung »Herr und Sklave« im »r6-
mischen« Recht gemeint. Zudem geben sie sich bei niherem
Hinsehen meist als Ubergangsformen zu Sklavereien zu erkennen;
da ist das Konzept der Schuldsklaverei (debt-slavery, James War-
ren'®) allemal besser.

Mein eigenes Spezialgebiet umfasst die kubanische Sklaverei
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und Sklavereien in der Karibik sowie die Atlantic slavery (Sklave-
reien und Sklavenhandel) auf und am Atlantik. Zwischen 1830 und
1880 war Havanna die Zuckermetropole der Welt und im etwa glei-
chen Zeitraum auch die Metropole des Menschenschmuggels. Die-
ser Versuch einer Globalgeschichte steht in der Tradition des kuba-
nischen Intellektuellen José Antonio Saco (1797-1879), der ein Ras-
sist war, ganz dhnlich wie sein Vorlidufer Francisco de Arango y
Parrefio (1765-1837), und sich zudem als Adam Smith der Planta-
gensklaverei und »nguter« Sklavenhalter profilierte (weil er seinen
Mitsklavenhaltern empfahl, die Versklavten gut zu behandeln).
Den weitgespannten analytischen und weltgeschichtlichen Ansatz
dieser Autoren nehme ich an; den funktionalen Rassismus verwei-
gere ich, analysiere ihn aber als Hauptform der Statuszuschreibung
fir Versklavte und ihre Nachkommen. Saco publizierte eine der
ersten umfassenden Weltgeschichten der Sklaverei »in romischer
Tradition«. Freilich schrieb Saco seine Geschichte aus ganz anderen
Griinden — weil er Rassist war und die Sklaverei erhalten wollte. Ich
dagegen tue es, weil ich meine, Sklaverei und Rassismus sollten,
nach dem eher diskursiven Hiatus der liberalen Abolitionen, end-
lich wirklich beendet werden.

Kuba, vor allem die Cuba grande der technologisierten Planta-
genwirtschaft im Westen der Insel, war die ymodernste« Sklaverei
des 19. Jahrhunderts. Deshalb findet sich die globalhistorisch erste
Visualisierung einer Sklavereiwirtschaft nach den Regeln der Mo-
dernitit im Werk eines Akteurs der Sklaverei: Justo Canteros Los
Ingenios — aus diesem Buch stammen noch heute fast alle »authenti-
schen( Illustrationen in Biichern iiber Plantagensklaverei.'®

Die erste wirkliche Kulturgeschichte der Sklaven, nicht so sehr
der Sklaverei, erwuchs aus reichlich dubiosen kriminalethnologi-
schen Ansitzen zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Cesare Lombroso).
Die erste ypostkoloniale« Geschichte einer Gesellschaft wiederum,
die ihren welthistorischen Aufstieg Sklavinnen und Sklaven, Men-
schenhandel und der Sklaverei verdankt, die Ex-Sklaven allerdings
mehr oder weniger alle als »"Hexer« und Verbrecher verunglimpft,
stammt aus der Feder von Fernando Ortiz (1881-1969), dem Schop-

20 Sklaverei - eine sehr alte Schlange



fer des heute wieder so wichtigen Konzepts der transculturacién
(Transkulturation).®

In einer Linie der verborgenen Transkulturation folgte ihm der
Literat Miguel Barnet 1966 mit seinem weltweit erfolgreichen Pro-
totypus der Testimonio-Literatur unter dem Titel Biografia de un
Cimarrén (dt. Der Cimarrén). Darin spricht ein weifSer Autor fiir
einen Ex-Sklaven (span. cimarrén), eine Technik der realhistori-
schen Transkulturation, die es auch im 19. Jahrhundert schon gege-
ben hatte. Heute wiirde man das wahrscheinlich im Postkolonialis-
mus als Mimikry-Subjektivierung bezeichnen.?® Barnets »authenti-
sche« Geschichte wurde geschrieben vor dem breiten Hintergrund
der Arbeiten von José Luciano Franco, Pedro Deschamps Chapeaux
und Juan Pérez de la Riva.?* Sie bezieht sich aber auch auf die wich-
tigste Struktur- und Sozialgeschichte einer konkreten Sklavereige-
sellschaft El Ingenio®* (im Grunde wird darin nur die Entstehung
um 1790 bis etwa 1860 behandelt), deren erster Band 1964 von Ma-
nuel Moreno Fraginals (1920—2001) publiziert worden war. Moreno
Fraginals gehorte einer der Schulen kubanischer Sklavereiforschung
an, die im Unterschied zu Fernando Ortiz auf Strukturen und De-
mografie setzte. Diese Historiografie war vor allem verbunden mit
dem Namen Ramiro Guerra y Sanchez, der auch das englisch-kari-
bische und franzgsisch-karibische Konzept der Sugar Revolution
einbrachte. Sein Schiiler war Ratl Cepero Bonilla; in gewisser Wei-
se gehoren auch die Sklavereihistoriografie sowie Wirtschaftsge-
schichte Puerto Ricos und der Dominikanischen Republik dazu.?
Diegrof3e« Sklaverei hat lingst auch eine substanzielle Sklavereige-
schichtsschreibung hervorgebracht, die »kleinen« Sklavereien hin-
gegen nicht.

Sollte nach Lektiire des vorliegenden Buches der Eindruck ent-
stehen, es gebe »iiberall Sklaverei«, obwohl uns bisher immer er-
zihlt wurde, mit »der« Abolition der Sklaverei sei alles in grauen
Vorzeiten vorbei gewesen, so ist er nicht ganz falsch. Es war nicht
»iiberall Sklaverei«, aber es gab viel mehr und viel linger unter-
schiedlichste Sklavereien, als wir glauben. Sklaverei ist Teil der
Menschheitsgeschichte, und dies ist ein Buch, das sich auf Ver-
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sklavte und Sklaverei konzentriert. Es zeigt, dass es viel mehr Ver-
sklavte gab, als wir uns méglicherweise vorstellen konnen oder
wollen — und es gibt sie vor allem heute noch. Versklavte sind bis
auf einige heutige Formen von »moderner« Sklaverei vor allem im
»Westen« auch in der Weltgeschichte meist und klar ersichtlich von
jedem und jeder erkennbar gewesen. Ein von Aristoteles inspirier-
ter romischer Sklavenbesitzer wiirde bei einem Besuch (per Zeit-
maschine natiirlich) eines durchschnittlichen »westlichen« Gebiets
wahrscheinlich uns alle fiir Sklaven halten — weil wir alle oder zu-
mindest die iibergrofse Mehrheit fiir andere Menschen arbeiten.

Definitionen

»Es ist gefahrlich, das Wort Sklaverei zu benutzen.«*+

Eine Definition von Sklaverei als Institution fiir die gesamte Welt-
und Globalgeschichte ist schwierig. Ich will es trotzdem versuchen,
obwohl ich kein grofSer Freund von Definitionen bin.?> Angesichts
der Ubiquitdt von Sklavereien kann, wie gesagt, dieser niedere und
rechtlose Status nicht an irgendeine klar abgrenzbare soziale Grof3-
formation gebunden werden, noch kann Sklaverei als Rechtsform
definiert werden. Es geht nur anthropologisch-historisch.

Sklaverei war und ist in der gesamten Weltgeschichte ubiquitir:
es gab sie tiberall und fast immer in alltiglichen Situationen. Die
anthropologische Universalie besteht in der Herauslosung von
Menschen aus ihrer sozialen Umgebung (also ihrer wie auch immer
definierten und kulturell kodierten Gemeinschaft, etwa: Clan,
Dorf, Stamm, Gruppe, Familie) und der auch durch Hunger oder
Strukturen erzwungenen Unterordnung in niedrigem Status oder
»ohne Status« in einer anderen Gemeinschaft. Je weiter die Entfer-
nung zwischen beiden sozialen Umgebungen (Gemeinschaften)
ist, desto mehr kommen Fremdheit und »Anderssein« sowie extre-
me Abhingigkeit ins Spiel.

Wir konnen mit den Definitionslinien auch slaving erfassen, das

Definitionen 23



in Zeiten der Atlantic slavery nicht auf »romischem« Recht der
Konstruktion eines privaten« Herr-Sklave-Verhiltnisses beruhte.
Und wir kénnen mit dieser anthropologisch-historischen Definiti-
on weit in die Geschichte zuriickgreifen (bis zum Neolithikum).
Diese Dimensionen erméglichen den Verweis auf innere und duf3e-
re Statusminderungen, die sich im Laufe der Weltgeschichte der
Sklavereien herausgebildet haben und die vor allem seit Beginn der
Globalgeschichte im 16. Jahrhundert ideologische Ausgangspunkte
neuer Sklavereien sein konnten, am deutlichsten wohl im fiinften
Plateau der groflen Lagersklavereien. Wir konnen so auch globale
Dimensionen der Sklaverei aufderhalb der atlantischen Chronologie
und Hemisphire erfassen (etwa: Russland, China, Indien, Stidost-
asien, Indischer und Pazifischer Ozean), und wir kénnen dariiber
hinaus heutige Sklavereien beschreiben.

Das Problem meiner weiten Definition von Versklavten und
Sklaverei ist: Wie weit reichen die Kriterien, die es uns erlauben,
von Versklavten zu sprechen? Lisst sich eine global existierende
prozessuale Institution der Gewalt mit jeweils lokalen, regionalen
und tiberregionalen Wurzeln und Ausprigungen annehmen, deren
Kern in der bereits mehrfach erwihnten Verfiigung tiber Kérper be-
steht? Die Antwort ist im Allgemeinen einfach, aber sie ist, histo-
risch wie auch heute, in den konkreten Ebenen der Realitat von lo-
kalen Versklavungen und bewussten Marginalisierungen schwer zu
geben. Ich werde im Laufe des Textes immer wieder auf die realen
Probleme von Status und Statuszuschreibungen zuriickkommen.

Menschen in Sklavereiarbeit, Menschen in Gewaltsituationen,
Menschen, deren Korper von anderen benutzt werden, Menschen,
die aus ihren Familien herausgerissen sind, finden sich meist (auf3er
z.B. bestimmte hochrangige Opfer- und Elitesklaven) in den loka-
len oder regionalen Sozialordnungen und in Texten tiber bestimm-
te Gesellschaften an Stellen, an denen Unterschichten (Arbeitende)
und Arbeitssysteme beschrieben werden. Alle Sozialordnungen
sind auch Korper- und Raumordnungen. Kérperordnungen wer-
den in sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten eher selten
thematisiert, zumal tiber diese niedrigen Sozialkategorien wenig
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gesprochen und schon gar nicht geschrieben wurde. Zudem erho-
ben Menschen aus diesen oft sehr grofden Gruppen von Versklav-
ten selbst kaum ihre Stimme (im Sinne von selbst verfassten Doku-
menten iber ihre Situation). Besonders deutlich wird das Nicht-
sprechen tiber Sklaverei bzw. das Zur-Seite-Dringen des eigentlich
Offensichtlichen unter dem Druck von Zivilisations-, Nations- und
Modernisierungsdiskursen des 19. Jahrhunderts, wie sie etwa mit
der grofSen Erzdhlung der britischen Abolition verbunden sind.

Esistauch ein Problem der Perspektive. Vorliegendes Buch ist ei-
nes iiber Versklavte und Sklavereien und eben keines iiber Freiheit
oder Menschenrechte bzw. nur iber die »Freiheit« (Abolition,
Emanzipation) und Rechte von Versklavten. Also konzentriere ich
mich weniger auf Menschen, die »frei« waren (rechtlich) oder real
mehr »Freiheiten« genossen als die in der jeweiligen Gesellschaft
Versklavten. Den potenziell Versklavbaren (meist Fremde, Bauern
oder stidtische Unterschichten, Frauen und Kinder) war die Unter-
scheidbarkeit von den jeweiligen Sklavengruppen, auch den kollek-
tiv Versklavten, wie leibeigenen Bauern, ein Anliegen, fiir das viele
auch in den Tod gingen, wie viele Aufstinde zeigen — siehe etwa die
groflen Bauernrebellionen im russischen oder im chinesischen
Reich.

Der Kern meiner Definition von Sklaverei besteht darin, dass der
Korper eines Menschen, Mann, Frau oder Kind, durch Institutio-
nen geschiitzt und berechtigt, unter Kontrolle eines Halters (des-
halb Sklavenhalter) steht, der ihn mit Gewalt seiner Mobilitdt und
Entscheidungsfreiheit beraubt und ihm Leistungen des Korpers
(Arbeit/Produktion, Energie, Dienstleistungen, Sex, Reproduk-
tion, Schutz), Teile des Korpers (Eunuchen) oder gar das Leben
selbst (Opfersklaven, Sklavensoldaten, Opferungen in Totenfolge
oder zur Pravention von Rebellionen) abverlangt. Damit sind diese
Korper zugleich Kapital. »Sklavenhalter« kénnen auch Frauen,
Gruppen von Menschen, Korporationen oder Institutionen (Herr-
scherhduser, Paliste, Tempel, Armeen, Aktiengesellschaften, der
Staat) sein. Zu einer Definition gehoéren Ursachen. In der Globalge-
schichte gibt es vier Hauptgriinde der Sklaverei: Selbstversklavung/
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