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Einleitung

Unsere Handlungen haben oftmals erheblichen Einfluss auf die
Lebensumstinde spiterer Generationen. Sind wir deshalb aber
auch jetzt schon kiinftigen Generationen etwas schuldig? In-
wiefern sind wir verpflichtet, ihre kiinftigen Interessen in un-
serem heutigen Handeln zu berticksichtigen?

Diese Fragen spielen in vielen Bereichen eine Rolle, z.B.
hinsichtlich der Staatsverschuldung oder des Rentensystems.
Besonders weitreichende Fragen stellen sich mit Blick auf das
gegenwirtige Umwelthandeln. Der Einfluss auf die natiirliche
Umwelt hat schon immer auch spitere Generationen betroffen,
man denke etwa an die Abholzung von Wildern. Dieser Zu-
sammenhang hat heute aber andere Dimensionen und eine an-
dere Intensitit angenommen. Beispiele sind der Klimawandel,
der Verlust von Biodiversitit und der Eintrag giftiger Stoffe in
die Umwelt. Es spricht heute leider vieles dafiir, dass unser
aktueller Umgang mit der Natur besonders wichtige und tief-
greifende Forderungen der intergenerationellen Gerechtigkeit
verletzt. In diesem Buch geht es daher um die mit diesem Prob-
lem verbundene Frage, was wir kiinftigen Generationen mit
Blick auf deren Umweltbedingungen schuldig sind.

Unser Umwelthandeln hat selbst auf sehr ferne Generationen
negative Auswirkungen. So kénnen unsere hochradioaktiven
Abfille auch die Gesundheit sehr ferner Generationen noch
beeintrichtigen. Die Gesetzeslage sieht momentan vor, dass
die Sicherheit einer Lagerstitte fiir hochradioaktiven Mill fiir
eine Million Jahre gewihrleistet sein muss. Dem liegt offenbar
die Uberlegung zugrunde, dass wir es kiinftigen Generationen
schuldig sind, ihre Gesundheit in unseren Entscheidungen fiir
einen derartig langen Zeitraum zu berticksichtigen.

Diese Uberlegung ist jedoch klirungsbediirftig: Sollten wir
nur das bloe Uberleben und die basale Gesundheit kiinftiger
Personen im Blick haben? Oder ist noch mehr verlangt? Sollten
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wir etwa unseren Verbrauch bestimmter Bodenschitze auch
deshalb erheblich einschrinken, damit kiinftige Generationen
diese ebenso gut nutzen kénnen wie wir? Und greifen diese
Pflichten nur dann, wenn wir tatsichlich Ressourcen zerstéren
oder Wohlergehen senken? Oder sollten wir auch unabhingig
davon das Wohlergehen beférdern oder zumindest eine basale
Lebensqualitdt kiinftiger Generationen garantieren?

Die Frage, inwiefern wir in unserem Umwelthandeln auf
die Interessen kiinftiger Generationen Riicksicht nehmen miis-
sen, stellt sich in vielen Bereichen. So betrifft zum Beispiel das
Problem des Klimawandels kiinftige Generationen in besonde-
rer Schirfe. Selbst wenn wir unsere Emissionen von heute an
radikal einschrinkten, wiirde sich die CO2-Konzentration noch
mehrere hundert Jahre auf ihrem hohen Level halten, bevor
sie erst langsam wieder sinken wiirde, und die Temperatur wiir-
de zunichst weiter ansteigen. Dieser Temperaturanstieg selbst
wiirde sich auch erstallmahlich verlangsamen, so dass die globa-
len Oberflichentemperaturen auf einer Art Plateau lange Zeit
deutlich erhoht bleiben wiirden.! Noch triger sind die Effekte
fur die Eisschmelze und den Meeresspiegelanstieg. Falls wir
weiter emittieren wie bisher, werden sich diese Probleme in der
Zukunft weiter zuspitzen.

Was bedeutet das? Eine radikale Einschrinkung unserer
Emissionen ist mit Kosten fiir uns verbunden. Aber wire sie
moralisch gefordert? Schulden wir dies nicht nur den gegen-
wartig vom Klimawandel betroffenen Menschen, sondern auch
kiinftigen Generationen?

Solche Fragen stellen sich nicht nur angesichts des Klima-
wandels. Auch unser Ressourcenverbrauch hat einen direkten
Einfluss auf die Verfiigbarkeit dieser Ressourcen fiir kiinftige
Generationen. Dazu gehort zum Beispiel der Verbrauch nicht-
regenerativer Brennstoffe wie Erdol und Kohle. Aber auch die
Nutzung vieler anderer Bodenschitze hat Folgen fiir kiinftige
Generationen. Sollten wir also sparsamer mit ihnen umgehen,
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damit sie langer auch fiir andere reichen? In welchem Ausmaf
darf die jetzige Generation zum Beispiel Metalle wie etwa Kup-
fer nutzen und deren Verfiigbarkeit fiir spitere Generationen
reduzieren?”

Doch das ist noch nicht alles: Wir entnehmen nicht nur Stof-
fe, sondern wir hinterlassen auch zahllose Stoffe in verinderter
und oft problematischer Form. Ein Beispiel dafiir ist giftiges
Quecksilber. Weltweit sind neben der Energiegewinnung vor
allem der Bergbau sowie die Metall- und Zementproduktion fiir
Quecksilberemissionen verantwortlich. Insgesamt werden jahr-
lich iiber eintausend Tonnen Quecksilber weltweit in die Luft
emittiert.?

In die Kategorie der gesundheitsgefihrdenden Stoffe geho-
ren aufSerdem die hochradioaktiven Abfille, die wir kiinftigen
Generationen hinterlassen. Bis heute ist nicht geklirt, was mit
diesen Abfillen passieren soll, und wie sie sich so lagern lassen,
dass sie kein Sicherheitsrisiko fiir kiinftige Generationen dar-
stellen.

Auch die Meere werden mit Abfillen, Abwissern und Gift-
stoffen aller Art belastet. Zu den eingetragenen Stoffen zihlen
Nihrstoffe, Pestizide, Schwermetalle, toxische Stoffe aus der
Industrieproduktion, Plastik- und sonstiger Miill sowie radio-
aktive Eintrige und Verklappungen.* Neue Technologien, wie
die Nanotechnologie, fiigen den bereits klar als gefahrlich er-
kannten Stoffen weitere potentiell gefihrliche Stoffe hinzu.

Die Art und Weise, wie Landwirtschaft betrieben wird, hat
Auswirkungen auf die Qualitit der Boden, und zwar iiber sehr
lange Zeitriume. Dariiber hinaus hat sie irreversible Folgen,
wenn sie zu einem Artensterben fiihrt, etwa durch die Abhol-
zung des tropischen Regenwaldes. Der Verlust an Biodiversitit
wird jdhrlich auf tausende Arten geschitzt. Die Aussterberate
sei um das Hundert- bis Tausendfache gestiegen.>

Zudem hat die Landwirtschaft erheblichen Einfluss auf den
Verbrauch und die Verfiigbarkeit von Wasser, in vielen Gegen-
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den der Welt wird Wasser zu einer immer knapperen Ressource.
Hier wird sowohl die mengenmiflige Ubernutzung als auch die
Wasserverschmutzung zum Problem. In vielen Wassereinzugs-
gebieten fallen die Grundwasserspiegel und etliche grof3e Fliisse
sind bereits jetzt iibernutzt und stark verschmutzt. Es wird er-
wartet, dass der Klimawandel diese Probleme zusitzlich ver-
starkt und in vielen Regionen den Wasserhaushalt so beein-
flusst, dass sich die Wasserverfiigbarkeit weiter verschlechtert.®

Die genannten Umwelthandlungen haben bereits Einfluss
auf die Lebensumstinde unserer Kinder. Insofern wir diese Le-
bensumstinde durch unser heutiges Handeln erheblich zum
Negativen dndern, liegt es nahe, von einer Pflichtverletzung
gegeniiber unseren Kindern zu sprechen: Wir diirfen mit dem
Planeten nicht einfach so umgehen, wie wir wollen, sondern
miissen auch um unserer Kinder willen die Umwelt schiitzen,
also z.B. unsere Emissionen erheblich reduzieren. Allerdings
hat das Handeln der jetzigen Generation von Erwachsenen nicht
lediglich Auswirkungen auf die jetzige Generation von Kindern.
Der Klimawandel betrifft auch noch spitere Generationen, und
er trifft sie moglicherweise besonders hart.

Die Forderung, unseren Umgang mit dem Planeten an den
Interessen kiinftiger Generationen zu orientieren, findet sich
auch unter dem Begriff einer »nachhaltigen Entwicklung«. So
heif3t es in der Praambel der 2030-Agenda fiir nachhaltige Ent-
wicklung, die 2015 beim UNO-Nachhaltigkeitsgipfel verabschie-
det worden ist:

»Wir sind entschlossen, den Planeten vor Schidigung zu
schiitzen, unter anderem durch nachhaltigen Konsum und
nachhaltige Produktion, die nachhaltige Bewirtschaftung
seiner natiirlichen Ressourcen und umgehende Mafdnahmen
gegen den Klimawandel, damit die Erde die Bediirfnisse der
heutigen und der kommenden Generationen decken kann.«’
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Die Bediirfnisse der kommenden Generationen waren bereits
Gegenstand des sogenannten »Brundtland-Berichts«, den die
Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen (»Brundtland-Kommission«) 1987 unter dem Titel
Unsere gemeinsame Zukunft veroffentlicht hat. In diesem Be-
richt wurde »nachhaltige Entwicklung« so definiert, dass sie »die
Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne die Fahigkeit kiinf-
tiger Generationen aufs Spiel zu setzen, ihre eigenen Bediirfnis-
se zu befriedigen«®. Diese Nachhaltigkeitsdefinition ist recht
einflussreich gewesen und viel zitiert worden.

In der philosophischen Diskussion wurde diese Definition
als suffizientaristische (nach lat. sufficere, »ausreichen, gentigens)
Position der Generationengerechtigkeit interpretiert.” Dem
Suffizientarismus zufolge schulden wir es kiinftigen Genera-
tionen, dass es ihnen gut genug geht, dass sie also ein Leben
oberhalb einer bestimmten Suffizienzschwelle fithren kénnen.
Das bedeutet, dass es kiinftigen Generationen moglich sein
muss, bestimmte Bedirfnisse zu befriedigen, bzw. dass die
Minimalbedingungen fiir ein gutes Leben erfiillt sein miissen.

Zumindest in der philosophischen Diskussion zeichnet sich
der Suffizientarismus aber auch durch eine zusitzliche negative
These aus: Wir schulden anderen nichts oberhalb der Schwelle.
Ich komme auf die philosophischen Griinde fir und gegen
den Suffizientarismus im vierten Kapitel noch ausfiihrlich zu-
riick. Ein moglicher Einwand sei jedoch an dieser Stelle bereits
genannt: Es scheint Ungleichheiten oberhalb der Suffizienz-
schwelle zu geben, die moralisch fragwiirdig sind, vom Suffi-
zientarismus aber gar nicht erfasst werden.*

Eine Position, die von dieser Art von Suffizientarismus ab-
weicht, besagt, dass wir nicht nur dafiir sorgen miissen, dass es
kiinftigen Generationen gut genug geht, sondern dass es ihnen
genauso gut gehen sollte wie uns. So wird unter einer »nach-
haltigen Entwicklung« zuweilen auch eine Entwicklung ver-
standen, bei der es kiinftigen Generationen nicht schlechter
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geht als der gegenwirtigen Generation." Solche Nachhaltig-
keitsdefinitionen haben einen stirker egalitaristischen, also an
Gleichheit orientierten Einschlag. Das angestrebte Wohlerge-
hen kiinftiger Generationen bemisst sich dann direkt an unse-
rem Wohlergehen. Dies zieht vergleichsweise anspruchsvollere
Forderungen als eine suffizientaristische Position nach sich, zu-
mindestan diejenigen Mitglieder der jetzigen Generation, deren
Wohlergehen iiber der Suffizienzschwelle liegt.

Die genannten Nachhaltigkeitsdefinitionen enthalten damit
unterschiedliche normative Forderungen. In diesem Buch wird
es darum gehen, solche Forderungen herauszuarbeiten und
Begriindungen fiir sie zu liefern. Das Ziel besteht also darin,
unsere Pflichten gegeniiber kiinftigen Generationen inhaltlich
zu prazisieren und zu begriinden. Letztlich werde ich in diesem
Buch fiir eine pluralistische Position argumentieren, die Ele-
mente des Suffizientarismus aufgreift, dessen negative These
jedoch zurtickweist und fiir dariiber hinausgehende Pflichten
argumentiert.

Bevor es um die Struktur dieses Buches am Ende der Einlei-
tung gehen soll, sind noch zwei kurze Vorklirungen erforder-
lich. Erstens: Welche zukiinftigen Menschen stehen in diesem
Buch im Fokus? Wer ist mit »kiinftigen Generationen« iiber-
haupt gemeint? Und zweitens: Wer ist Adressat der Pflichten?
Wer ist gemeint, wenn ich von »unseren« Pflichten gegeniiber
kiinftigen Generationen spreche?

Die Rede von einer »Generation« ist nicht eindeutig. Zum ei-
nen kann damit die Generationenfolge in der Familie gemeint
sein. Demnach gehoren Eltern zu einer Generation, deren Kin-
der zu einer anderen Generation, und die Kindeskinder wie-
derum zu einer anderen Generation. Diese Generationen tiber-
lappen sich zeitlich gesehen, sie teilen eine gemeinsame Le-
bensspanne. Zum anderen kann eine Generation aber auch die
Menge der Menschen bezeichnen, die in einem bestimmten
Zeitabschnitt geboren werden. Von einer »kiinftigen Genera-
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tion« ist meistens in diesem Sinne die Rede. Dabei liegt der Be-
ginn dieses Zeitabschnitts in der Zukunft, umfasst unsere be-
reits geborenen Kinder also nicht mehr. Kiinftige Generationen
(im Plural) bezeichnen dann die kiinftig in verschiedenen Zeit-
abschnitten geborenen Menschen. Die Menge aller kiinftigen
Generationen enthilt damit alle in der Zukunft geborenen ein-
zelnen Menschen.

Um diese kiinftigen Menschen und unser Verhiltnis zu ih-
nen soll es in diesem Buch vorrangig gehen. Mit »unserem« Ver-
hiltnis zu diesen Menschen sind alle jetzt lebenden Menschen
gemeint, die ich als die ngegenwirtige Generation« bezeichne.
Konkret geht es um die zum moralischen Handeln fihigen
Mitglieder der gegenwirtigen Generation, weil in diesem Buch
die moralischen Pflichten der jetzigen Generation gegentiber
kiinftigen Generationen thematisiert werden. Jetzt lebende
Kleinkinder sind zum Beispiel (noch) nicht selbst Triger dieser
Pflichten.

Statt von »kiinftigen Generationen« kénnte man auch von
vkiinftigen Menschen« sprechen. Ich werde den Ausdruck
vkiinftige Generationen« aber nicht ganz aufgeben, weil er
mehrere, in der Zukunft zeitgleich lebende Menschen als die
Mitglieder einer kiinftigen Generation und die Abfolge solcher
Generationen doch recht gut sprachlich erfassen kann. Das wird
insbesondere in der Rede von einem »Generationenvertrag«
deutlich.

In diesem Buch soll es einerseits um die kiinftigen Menschen
gehen, die heute noch nicht leben, mit denen die heute leben-
den Menschen aber eine gemeinsame Lebensspanne teilen wer-
den. Andererseits soll es auch um die kiinftigen Menschen ge-
hen, mit denen uns keine gemeinsame Lebensspanne verbindet.
Was schulden wir diesen Menschen? Haben sie bestimmte
Rechte oder Anspriiche?

Die Beantwortung dieser Fragen stellt u. a. deshalb eine Her-
ausforderung dar, weil sie spezifische Probleme aufwerfen, die

Einleitung 13



sonst in der Ethik nicht entstehen. So wurde etwa bezweifelt,
dass noch nicht existierende Personen iiberhaupt Rechte haben
und dass wir noch nicht existierenden Personen iiberhaupt
schaden kénnen, wenn die vermeintlich schidigende Handlung
gleichzeitig die Bedingung fiir ihre Existenz ist. Zudem stellt
sich die Frage, ob wir unsererseits iiberhaupt Pflichten gegen-
uber Personen haben konnen, die uns ihrerseits weder schaden
noch etwas Gutes tun kénnen. Wer unsere moralischen Pflich-
ten auf eine Form der Wechselseitigkeit griindet, hat mit ver-
meintlichen Pflichten gegeniiber kiinftigen Personen besondere
Schwierigkeiten. Solche Probleme entstehen insbesondere im
Zusammenhang mit Forderungen nach Gerechtigkeit gegen-
uber kiinftigen Generationen. Daher wird behauptet, dass wir
zwar das Wohl kiinftiger Generationen mit bedenken sollen,
aber dass nicht davon die Rede sein konne, dass dies eine Forde-
rung der Gerechtigkeit sei.

In diesem Buch wird es darum gehen, diese Behauptung zu-
riickzuweisen. Ein angemessener Umgang mit den Anspriichen
kiinftiger Personen ist demnach sehr wohl eine Forderung der
Gerechtigkeit. Wie ist dabei aber die Rede von »unseren« Pflich-
ten gegentiiber kiinftigen Generationen zu verstehen? Zunichst
einmal sind damit die Pflichten aller gegenwdirtigen Personen
gemeint. Mit den Anspriichen kiinftiger Personen korrespon-
dieren also Pflichten gegenwartiger Personen. Doch Einzelper-
sonen konnen die Interessen kiinftiger Personen in ihrem in-
dividuellen Handeln nur eingeschrinkt berticksichtigen — eine
Einzelperson kann den Klimawandel etwa auch dann nicht
aufhalten, wenn sie beispielsweise tiberhaupt keine Flugreisen
und keine Autofahrten mehr unternimmt und auch in anderen
Lebensbereichen die auf sie zuriickgehenden Emissionen dras-
tisch einschriankt. Dariiber hinaus wurde bestritten, dass Ein-
zelpersonen irgendwelche konkreten Schiden anrichten, die
mit dem Klimawandel einhergehen, denn dafiir emittieren Ein-
zelpersonen moglicherweise nicht genug."”
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Fiir dieses Problem wurden verschiedene Lésungsvorschlige
angeboten. Einer besagt, dass man auch Einzelpersonen vor-
werfen kann, gemeinsam mit anderen Schaden anzurichten. Sie
leisten hier also durchaus einen kleinen Beitrag innerhalb einer
Praxis, in der die vielen kleinen Beitrige zusammengenommen
tatsichlich groflen Schaden anrichten.® Thre Verantwortung
konnte darin bestehen, gemeinsam mit anderen Anstrengun-
gen zu unternehmen, um weitere Schiden zu verhindern, und
sich dafiir mit anderen zu koordinieren."*

Ein weiterer Losungsvorschlag sieht vor, nicht Individuen,
sondern strukturierte Gruppen in den relevanten Hinsichten
fiir verantwortlich zu erkliren, etwa Regierungen, Wirtschafts-
unternehmen, Nationen oder die Europdische Union. Deren
Verantwortung konne dann wiederum auf die individuellen
Mitglieder dieser Gruppen ausstrahlen.”

Es wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, alle Vorschli-
ge im Einzelnen aufzugreifen. Diesem Buch liegt jedoch die An-
nahme zugrunde, dass es hilfreich ist, sich zunichst allgemein
zu liberlegen, was »wir« kiinftigen Personen schulden, um dann
genauer zu kliren, wer dafiir konkret in Frage kommt, und in-
wiefern sich diese Pflichten auf Individuen einerseits und po-
tentielle kollektive Akteure anderseits erstrecken. Dem liegt
letztlich eine optimistische Annahme zugrunde: Es ist nicht so,
dass an dieser Stelle Pflichten identifiziert werden, die keinen
Triger haben, weil in diesem Fall weder Individuen noch kollek-
tive Akteure moralisch zur Verantwortung gezogen werden
konnten. Diese skeptische Position wird hier ausgeschlossen —
sie wird jedoch in der gegenwirtigen Debatte auch so gut wie
nicht vertreten. Stattdessen wird von verschiedenen Seiten her
jeweils versucht, Individuen oder bestimmte Gruppen mora-
lisch zur Verantwortung zu ziehen.

Die Frage, was wir kiinftigen Personen schulden, istjedoch in
einer weiteren Hinsicht erklirungsbediirftig. Zunichst einmal
sind mit diesem undifferenzierten »wir« alle jetzt lebenden Per-
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sonen gemeint. Es konnte sich allerdings herausstellen, dass nur
ein bestimmter Teil der jetzt lebenden Personen in besonderer
Weise dazu verpflichtet ist, die Interessen kiinftiger Personen
zu berticksichtigen — etwa diejenigen Personen, die deren Inter-
essen besonders gut berticksichtigen kénnen (z. B. weil sie finan-
ziell dazu in der Lage sind), oder diejenigen Personen, die den
Interessen kiinftiger Personen in besonderer Weise entgegen-
wirken (z.B. die Mitglieder der Industrielinder durch ihren ho-
hen Ressourcenverbrauch oder auch bestimmte kollektive Ak-
teure). Die undifferenzierte Rede von »unseren« Pflichten ge-
geniiber kiinftigen Generationen wird also in diesem Buch
jeweils nur so lange beibehalten werden, bis diese grundlegen-
den Fragen geklirt sind und feinere Differenzierungen moglich
werden.

Dies betrifft auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
zwei Typen von Verpflichtungen, nimlich erstens denen der
intragenerationellen Gerechtigkeit (also der Gerechtigkeit in-
nerhalb einer Generation) und zweitens denen der intergenera-
tionellen Gerechtigkeit (also der Gerechtigkeit zwischen ver-
schiedenen Generationen). Diejenigen, die in besonderer Weise
dazu aufgefordert sind, die Interessen kiinftiger Generationen
zu berlcksichtigen (z.B. die Mitglieder der Industrielinder),
konnten zusitzlich in besonderer Weise dazu aufgefordert sein,
Gerechtigkeitsforderungen auch gegeniiber Zeitgenossen nach-
zukommen (z. B. mit Blick auf die schon jetzt splirbaren Folgen
der globalen Erwirmung und die Armutsbekimpfung). Auch
hier soll jedoch zunichst geklart werden, worin die Pflichten ge-
gentiber kiinftigen Generationen eigentlich genau bestehen, um
diese dann auf etwaige Konflikte mit den Pflichten gegentiber
Zeitgenossen zu priifen.

Das erste Kapitel behandelt die Frage, worin ein gutes Leben
kiinftiger Personen tiberhaupt besteht und was diesem zu- bzw.
abtriglich ist. Uberlegungen zu den moralischen Anspriichen
kiinftiger Generationen setzen werttheoretische Uberlegungen
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voraus, also Uberlegungen dazu, was iiberhaupt gut fiir die-
jenigen ist, von denen behauptet wird, dass man ihnen etwas
schuldet. Die Frage, was genau wir kiinftigen Personen schul-
den, kann nur beantwortet werden, wenn wir zumindest eine
grobe Vorstellung davon haben, was gut und was schlecht fiir
kiinftige Personen ist.

Nachdem so zumindest ein grobes Bild davon entworfen
wurde, welche Aspekte des guten Lebens, welche Wahlmog-
lichkeiten und Freiheiten fiir kiinftige Generationen relevant
sind, soll anschlief3end untersucht werden, in welchem Zusam-
menhang diese mit bestimmten moralischen Forderungen ste-
hen. Im zweiten Kapitel werden Begriindungen fiir unsere
Pflichten in den Blick genommen, die von der Annahme ausge-
hen, dass wir das Wohlergehen jetziger und kiinftiger Genera-
tionen maximieren sollten. Allerdings wird sich herausstellen,
dass diese Begriindungen einige Schwichen aufweisen. Daher
wird am Ende des zweiten Kapitels ein Perspektivwechsel
vorgeschlagen: Man sollte sich auf die Frage konzentrieren, wel-
che Rechte oder Anspriiche kiinftige Personen uns gegentiber
haben.

Im dritten Kapitel geht es darum, einige Schwierigkeiten aus-
zurdumen, die eine Rede von den Rechten kiinftiger Personen
mit sich bringt. So stellt sich etwa die Frage, inwiefern kiinftige
Personen jetzt Rechte haben kénnen und wie sich die Tatsache,
dass die Identitit kiinftiger Personen noch gar nicht feststeht,
zur Rede von deren Rechten und Anspriichen verhilt.

Im vierten Kapitel werden drei Arten von Anspriichen kiinf-
tiger Personen diskutiert: erstens der Anspruch darauf, nicht
geschidigt zu werden, zweitens der Anspruch darauf, ein basal
gutes Leben fiihren zu konnen, und drittens der Anspruch auf
eine gerechte Verteilung natiirlicher Ressourcen.

Das fiinfte Kapitel widmet sich der Begriindung dieser An-
spriiche. Dabei geht es um die legitimen Grenzen der Aneig-
nung natiirlicher Ressourcen, die Idee eines Vertrags zwischen
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den Generationen sowie um grundlegende Uberlegungen zu
Fairness und Menschlichkeit.

Im sechsten Kapitel werden Herausforderungen diskutiert,
vor denen man theoretisch wie praktisch in der Zukunftsethik
steht. Im Zentrum der Diskussion stehen dabei steigende Be-
diirfnisse einer wachsenden Weltbevolkerung, der verniinftige
Umgang mit Risiken und Unsicherheiten sowie das Verhiltnis
zwischen der Gerechtigkeit innerhalb der jetzigen Generation
und den Anspriichen kiinftiger Generationen.

Im siebten Kapitel werde ich schlieflich einen knappen Vor-
schlag machen, was man (unter vielen anderen Méglichkeiten)
tun konnte, um die in diesem Buch formulierten Anspriiche
kiinftiger Generationen zumindest ein Stiick weit einzulgsen.

In vier Unterabschnitten dieser sieben Kapitel geht es jeweils
um ein theoretisches Problem, das die gegenwirtige philosophi-
sche Diskussion stark fordert, und zwar um das »Problem der
abstof3enden Folgerungu« (2.3), das »Problem der Nicht-Identitat«
(3.2 und 3.3) und das »Paradox der blofsen Addition« (6.1). Ein
philosophisches Buch zum Thema Zukunftsethik kommt an
diesen theoretischen Problemen und an den entsprechenden
Vorschligen zu deren Lésung nicht vorbei, da diese Probleme
jeweils im Kern der aktuellen philosophischen Debatten stehen.
Wer sich jedoch eher fiir die anwendungsorientierten Fragen
interessiert, kann meine Auseinandersetzung mit diesen ab-
strakten und méglicherweise etwas schwer zugidnglichen philo-
sophischen Problemen (in den genannten Kapiteln) etwas fliich-
tiger lesen. Den anderen Kapiteln sollte man dennoch gut folgen
kénnen.
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1. Eine gute Zukunft? Wahrung der Zukunftsethik

In die verschiedenen Nachhaltigkeitsformulierungen gehen
normative Annahmen ein. Diese Definitionen beinhalten also
Annahmen dariiber, was wir kiinftigen Generationen schuldig
sind und aus welchen Regeln sich dies ableiten ldsst. Um eine
Diskussion solcher normativen Annahmen soll es im weiteren
Verlauf dieses Buches gehen. In diesem Kapitel wird dafir zu-
nichst die evaluative Grundlage solcher Uberlegungen im Vor-
dergrund stehen. Es geht also um die Frage, in welchem Zu-
sammenhang die Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen und das
Wohlergehen oder gute Leben kiinftiger Generationen stehen.
Verschiedene Antworten auf diese Frage haben Eingang in un-
terschiedliche Konzepte von Nachhaltigkeit gefunden. Sie fin-
den sich auch in der Debatte um zwei konkurrierende Posi-
tionen wieder, die »schwache« und »starke« Nachhaltigkeit ge-
nannt werden.'

Die Position der schwachen Nachhaltigkeit nimmt an, dass
das natiirliche Kapital ersetzbar ist. So diirfe die jetzige Genera-
tion dann Braunkohle verbrennen, wenn sie dafiir Windrider
baut und auf diese Weise die Energieversorgung kiinftiger Ge-
nerationen auf eine von den fossilen Energietrigern unabhingi-
ge Weise sicherstellt. Dieser Konzeption liegt also die Auffas-
sung zugrunde, dass eine Kompensation fiir unseren Verbrauch
natiirlicher Ressourcen grundsitzlich méglich ist. Der techno-
logische Fortschritt stelle Losungen fiir bestimmte Umwelt-
probleme bereit und kénne den Verbrauch nicht-regenerativer
natiirlicher Ressourcen (wie etwa fossiler Energietriger) kom-
pensieren.

Die Position der starken Nachhaltigkeit geht hingegen davon
aus, dass das nattirliche Kapital nicht oder nur in sehr engen
Grenzen ersetzbar ist. Das kiinstliche Kapital kann das nattir-
liche Kapital z. B. hinsichtlich der Erholungsfunktion der Natur
oft nicht substituieren. Ein Vergniigungspark ersetzt in dieser
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Hinsicht keinen Wald. Auflerdem schrinken wir durch unsere
Tauschgeschifte die Freiheit kiinftiger Generationen ein. Wir
hinterlassen ihnen z. B. verschmutzte Gewisser und bieten ih-
nen dafiir grof3e Schiffe zum Tausch an - ohne dass sie die Még-
lichkeit hitten, dieses Tauschgeschift abzulehnen.

Der Streit dartiber, ob und, falls ja, in welchem Ausmaf3 das
natiirliche Kapital ersetzt werden darf, wirft grundlegende Fra-
gen auf: Welchen Wert hat die Natur fiir den Menschen? Wie ist
dieser Wert gerecht zu verteilen? Sind etwaige Tauschgeschifte
tiberhaupt legitim? In diesem Kapitel soll es zunichst um die
erste Frage gehen.

Die grofle Unsicherheit dariiber, welchen Wert die Natur
konkret fir kiinftige Menschen haben wird, erfordert grundsitz-
liche Uberlegungen. Zukiinftige Menschen gibt es noch nicht,
und sie kénnen uns nicht sagen, was ihnen einmal wichtig sein
wird. Es ist somit unklar, was ihnen natiirliche Ressourcen be-
deuten werden (z. B. die fossilen Energietriger oder bestimmte
Metalle). Statt mit Uberlegungen zu solch konkreten Ressour-
cen anzufangen, lohnt es sich daher, die Sache zu Beginn allge-
meiner anzugehen. Was lisst sich allgemein iiber das mensch-
liche Wohlergehen sagen? Und lassen sich daraus allgemeine
Uberlegungen ableiten, die uns {iber die Unsicherheit in konkre-
ten Fragen hinweghelfen? Wenn sich zum Beispiel ein allgemei-
ner Zusammenhang zwischen dem menschlichen Wohlergehen
und bestimmten allgemeinen Fahigkeiten oder Wahlméglich-
keiten aufzeigen liefe, konnte dies Anhaltspunkte liefern, wel-
che Ressourcen zukiinftige Generationen fiir ihr Wohlergehen
tatsdchlich brauchen und schitzen.

Ein weiterer Grund, sich mit allgemeinen Uberlegungen zu
Fragen des guten Lebens auseinanderzusetzen, besteht in dem
umgekehrten Zusammenhang. Selbst wenn wir konkrete Vor-
stellungen von den Wiinschen kiinftiger Generationen hitten,
koénnte damit noch offen bleiben, wie gut es ihnen unter diesen
Umstdnden ginge. Selbst wenn zum Beispiel absehbar wire,
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dass kiinftigen Generationen an einem Bezug zur Natur, wie wir
ihn kennen und schitzen, unter bestimmten Umstinden nichts
mehr liegt, ist unklar, wie das zu bewerten wire. Wire ein feh-
lender Naturbezug dann ein bedauernswerter Umstand ihres
kiinftigen Daseins? Um Vertreter dieser Meinung besser verste-
hen zu kénnen, ist eine grundsatzlichere Auseinandersetzung
mit philosophischen Positionen zu Fragen des guten Lebens
erforderlich.

Einen dritten Grund liefert die umweltethische Diskussion
selbst. Hier wird darauf verwiesen, dass wirtschaftliches Wachs-
tum nicht notwendig mit einer Steigerung des menschlichen
Wohlergehens zusammenfalle, und auch dieser These gilt es,
niher nachzugehen. Ein Grund dafiir, wirtschaftliches Wachs-
tum kritisch zu hinterfragen, besteht darin, dass Wachstum in
aller Regel sowohl mit einem hoéheren Verbrauch natiirlicher
Ressourcen als auch mit einem gréfleren Ausmafs an Umwelt-
problemen einhergeht. Ein Grund dafiir, dass Wachstum und
Wohlergehenssteigerung auseinanderfallen, besteht nun darin,
dass der hohere Verbrauch der Ressourcen und die Umweltpro-
bleme selbst zu einer Wohlergehensminderung fithren. Zusitz-
lich wird betont, dass der enge Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlichem Wachstum und menschlichem Wohlergehen
grundsitzlich iiberbewertet wird. Stephen Gardiner etwa meint
in seinem Buch tber Klimaethik, es konnte Wege in eine Zu-
kunft geben, die einen geringeren 6konomischen Output ha-
ben, aber dennoch »besser fiir alle« sind.>

Um zu iiberlegen, woran sich das, was ngut fiir alle« wire, be-
misst, und um dies von rein skonomischen Uberlegungen abzu-
grenzen, werde ich im Folgenden verschiedene Theorien des
guten Lebens untersuchen, die in diesem Zusammenhang ein-
schligig sind. Dazu gehoren der Hedonismus und die Wunsch-
theorie (1.1) sowie der Fihigkeiten-Ansatz, der sich vor allem aus
einer Kritik an der Wunschtheorie und bestimmten Annahmen
S6konomischer Modelle entwickelt hat (1.2). SchliefZlich soll es
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um die Frage gehen, welchen Wert neben der Qualitit des Le-
bens auch die Existenz gegeniiber der Nicht-Existenz hat (1.3), da
eine Klirung dieser Frage fiir bestimmte zukunftsethische
Uberlegungen wichtig ist.

Die Frage nach dem guten Leben ist von grofder philosophi-
scher Komplexitit und kann im Rahmen dieses Buches nicht
erschopfend behandelt werden. Daher muss eine allgemeine
Skizze geniigen, die mit verschiedenen in der Literatur vorge-
schlagenen Antworten auf diese Frage kompatibel ist. So spricht
etwa aus verschiedenen theoretischen Perspektiven viel dafiir,
kiinftigen Generationen bestimmte Wahlmoglichkeiten und
Freiheiten zu erhalten. Wir miissen jedoch bestimmen, welche
Wahlmoglichkeiten und Freiheiten dies genau sein sollen. Mein
Vorschlag lautet, dass man sich dafiir stark an den Erfahrungen
orientieren sollte, die Menschen bisher gemacht haben und die
daher absehbar auch fiir kiinftige Generationen bedeutsam sein
werden.

1.1 Wohlergehen

Eine verbreitete Antwort auf die Frage, was gut fiir eine Person
ist, besagt, das hinge in erster Line davon ab, was sie selbst fiir
gut erachtet. In der philosophischen Diskussion findet sich diese
Grundintuition in zwei sehr einflussreichen Perspektiven auf
das gute Leben wieder: dem Hedonismus und der Wunschtheo-
rie. Beiden Theorien geht es darum, was das individuelle Wohl-
ergehen einer Person ausmacht.

Auch wenn die freudvollen Erfahrungen, um die es dem
Hedonismus geht, moglicherweise nicht das einzige Kriterium
sind, anhand dessen sich die Giite eines Lebens bemessen lisst
(und dies gegen den Hedonismus spricht), so hat der Hedonis-
mus doch immerhin das Potential, bestimmte Wiinsche besser
einordnen und vorwegnehmen zu kénnen als die Wunsch-
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theorie. Das gilt auch fiir die potentiellen Wiinsche kiinftiger
Generationen.

Der individualethische Hedonismus nimmt an, dass sich die
Giite des Lebens an unseren individuellen Erfahrungen und de-
ren subjektiver Qualitdt bemisst. Es geht hier also um die freud-
und leidvollen Momente im Leben einer Person. Hedonisten
gehen in der Regel davon aus, dass die Frage nach dem guten
Leben mit Blick auf die Freude-Leid-Bilanz zu beantworten ist.
Ein Leben sei umso besser, je stirker insgesamt die freudvollen
Momente die leidvollen Momente iiberwiegen. Dabei ist so-
wohl die Intensitit als auch die Dauer der freud- bzw. leidvollen
Erfahrungen relevant. Zudem zeichnet sich diese Position da-
durch aus, dass nur Freude und Leid bei der Bewertung eines
Lebens zihlen, auf diese Weise also bereits alles {iber die Giite
eines Lebens gesagt ist.

Doch was ist dabei mit »Freude« gemeint? Man kénnte ein-
wenden, die hedonistische Freude sei kein eigenstindiges Phi-
nomen. Stattdessen handele es sich um eine heterogene An-
sammlung von verschiedenen Erfahrungen, die weder als ein
Gefiihl zu bezeichnen sind, noch von einem Gefiihl der Freude
begleitet werden. Man denke etwa an die Freude, im Gras zu lie-
gen und in den Himmel zu schauen; an die Freuden des Musik-
horens; die Freude daran, ein intellektuelles Problem zu l6sen;
oder an die Freude, die sich einstellt, wenn man seinen Durst
16scht. Wir kdnnen uns iiber sehr viele verschiedene Dinge freu-
en: Wir freuen uns iber ein Geschenk, einen Schulabschluss,
iber unsere Kinder, unser Lieblingsessen oder dariiber, dass es
endlich Frithling wird. Der Unterschiedlichkeit der freudvollen
Erfahrungen scheinen kaum Grenzen gesetzt. Was also haben
all diese Erfahrungen gemeinsam? Geht es hier tiberhaupt um
ein irgendwie einheitliches Phinomen, welches mit dem Aus-
druck Freude herausgegriffen werden kann?

Dieses Problem wurde bereits von Henry Sidgwick formu-
liert, der selbst eine hedonistische Position vertritt. Sidgwick
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rdumt ein, dass es kein einheitliches Gefiihl zu geben scheint,
welches allen Erfahrungen, die wir als freudvoll betrachten, ge-
meinsam sei.> Nun kann ein Hedonist allerdings versuchen,
eine Theorie der Freude zu entwickeln, die nicht auf der Idee
eines einheitlichen Gefiihls basiert. Auch Sidgwick verfolgt
diese Strategie: Er sieht eine Losung fiir das Heterogenitatspro-
blem darin, dass alle diese Erfahrungen wiinschenswert (»desi-
rable«) seien.* Dies sei also ihre grundlegende Gemeinsambkeit.

Allerdings provoziert Sidgwicks Vorschlag mehrere Einwin-
de. Zunichst enthilt der Ausdruck »wiinschenswert« eine Wer-
tung, die ihrerseits wiederum erklirungsbediirftig ist. Auf3er-
dem sind Wiinsche und Freuden nicht dasselbe. Manchmal
wiinschen wir uns Dinge, die uns keine Freude bereiten. Und
manchmal haben wir Freude an Dingen, die wir uns nicht ge-
wiinscht haben. Eine mdgliche Replik auf diese Einwinde
besteht darin, zur Erklirung der relevanten Freuden nicht alle
Wiinsche, sondern nur bestimmte Wiinsche heranzuziehen,
und zwar die sogenannten »intrinsischen Wiinsche«. Intrinsi-
sche Wiinsche treten zum Zeitpunkt des Erlebens ein und be-
ziehen sich nur auf die konkrete Qualitit des Erlebens. Man
wiinscht sich dann wéhrend einer Erfahrung, dass man die je-
weilige Erfahrung zu diesem Zeitpunkt auch tatsichlich erlebt.’

Was hitte man aber mit einer solchen Erklirung von Freude
durch gegenwartsbezogene Wiinsche gewonnen? Es stimmt
zwar, dass wir meistens dann, wenn wir irgendeine Art von
Freude erleben, dieser Erfahrung gegeniiber positiv eingestellt
sind. Falls diese positive Einstellung jedoch als Bewertung der
Erfahrung zu verstehen ist, bleibt offen, warum die jeweilige
Erfahrung so bewertet wird. Eine mogliche Antwort besteht da-
rin, diese positive Einstellung iiber das subjektive Erleben zu
erklaren. Doch in diesem Falle stellt sich das Heterogenitatspro-
blem erneut. Eine Erklirung von Freude, die besagt, dass Freude
in einer Art des positiven Erlebens besteht, ist offenbar eine Ge-
fthlstheorie der Freude.
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Gefiihlstheorien der Freude sind jedoch stirker als sie ange-
sichts des Heterogenititsproblems zunichst zu sein scheinen.
Denn obwohl es auf den ersten Blick schwierigist, Freude als ein
eigenstindiges Gefiihl auszumachen, kénnte es sich bei ihr im-
merhin um einen Aspekt unserer Erfahrungen handeln. In der
Literatur wird dieser Aspekt auch als »hedonischer Ton« be-
zeichnet.® Dieser hedonische Ton »firbt(, metaphorisch gespro-
chen, unsere Erfahrungen auf eine bestimmte Weise ein. Das
wiirde auch erkliren, warum wir kein von den Erfahrungen ab-
grenzbares Freudeerleben ausmachen kénnen. Man muss das
Heterogenititsproblem also nicht zu stark machen. Die positi-
ven Erfahrungen, die ein Hedonist in den Blick nimmt, sind
zwar voneinander deutlich verschieden. Dennoch weisen sie
eine gewisse Ahnlichkeit auf, die mit dem Ausdruck Freude her-
ausgegriffen wird, wobei die Rede von »positiv getonten Erfah-
rungen« der moglichen Heterogenitat dieser Erfahrungen besser
gerecht wiirde. Zudem wird diese Rede dem Umstand gerecht,
dass unsere Freuden meistens auf etwas gerichtet sind, dass wir
also an etwas Freude haben. Die Rede von einem »hedonischen
Tony, die nur auf einen Aspekt unseres Erlebens gerichtet ist,
fingt dies jedoch nicht ein.”

Im Gegensatz dazu sehen die Wunschtheorien keine irgend-
wie getonten Erfahrungen, sondern bestimmte Wiinsche und
deren Erfiilllung selbst als die basale Grofie fiir die Giite eines
Lebens an. Zur Verbreitung der Wunschtheorien hat maf3geb-
lich die Wohlfahrtsékonomie beigetragen. Okonomen haben
zunichst selbst auf hedonistische Uberlegungen Bezug genom-
men. Seit dem 20. Jahrhundert werden jedoch grof3ere Ansprii-
che an eine empirische Uberpriifbarkeit der Einschitzung von
Wohlergehen gestellt.® Eine solche Uberpriifung ist in Bezug
auf Freude als relevante Einheit schwierig, denn Freude und
Leid sind als innere Phinomene schwer zu messen. Okonomen
versuchen daher, das Wohlergehen einer Person an der Befriedi-
gung ihrer Wiinsche festzumachen. Die Stirke dieser Wiinsche
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