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Das letzte Echo des Krieges

Wie kann man nach einem langen, blutigen, mit allen Mitteln ge-
fihrten Krieg zum Frieden tibergehen? Der Erste Weltkrieg war
durch duflerste Brutalitit gepriagt gewesen. Alle Ressourcen wur-
den in den Dienst der Kriegfithrung gestellt, Regierungen verschul-
deten sich bei anderen Staaten und ihren Biirgern. Die Politik nahm
Einfluss auf die Wirtschaft und die Gesellschaft. Das Militir iibte
Druck aus auf die Politik. Zivilisten und Soldaten wurden mobi-
lisiert, um weiterzukdmpfen, Opfer hinzunehmen, den Krieg zu fi-
nanzieren und vor allem: daran zu glauben, dass sie fiir eine gerech-
te Sache kimpften. Wenn die eigene Seite im Recht ist, so die einfa-
che Logik, muss die andere Seite im Unrecht und schuldig sein. Die
Propagandastdbe in allen Staaten verteufelten den Gegner und
himmerten den Lesern wie den Kinobesuchern, den Schulkindern,
Fabrikarbeitern sowie den Kirchgingern ein, dass es in diesem
Kampf um zentrale Werte wie Demokratie, Freiheit und Sicherheit,
jaum das Fortbestehen der eigenen Nation gehe.

Auflerdem hatten die Regierenden ihren Biirgern bzw. Unterta-
nen Versprechungen gemacht fiir den Fall eines Sieges: Alle Opfer
sollten belohnt werden, sei es durch politische Reformen oder eine
bessere und geeinte Gesellschaft. Auch materielle Werte wurden in
Aussicht gestellt, etwa Zinsen auf Anleihen oder zumindest finan-
zielle Wiedergutmachung fiir Witwen, Waisen und Versehrte. Den
Biindnispartnern kiindigte man ebenfalls Belohnungen an. Frank-
reich, Grofsbritannien und Russland rangen 1915 beispielsweise um
die Unterstiitzung des neutralen Italiens, das vor dem Kriegsaus-
bruch Biindnispartner der Mittelmachte gewesen war. Sie verspra-
chen dem italienischen Auflenminister Sonnino Gebiete, die zu
Osterreich-Ungarn gehérten. Als Sonnino nach dem Krieg in Paris
seine Belohnung einforderte, entbrannte ein heftiger Streit, weil
der amerikanische Prasident Wilson solche geheimen Absprachen
ablehnte.

Ein brutaler Krieg, hohe Opferzahlen, durch Propaganda ge-
schiirter Hass, aber auch grof3e Versprechen, hehre Ideale und un-
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terschiedliche Ziele: Unter diesen komplizierten Ausgangsbedin-
gungen trafen nach mehr als vier Jahren des Kampfes Sieger und
Besiegte zusammen, um zunichst im November 1918 Waffenstill-
standsvereinbarungen zu unterzeichnen und spiter, im Jahr 1919 in
Paris, den Friedensvertrag auszuhandeln. Doch nicht nur das Erbe
des riicksichtslos gefiithrten Krieges, auch aktuelle Ereignisse beein-
flussten den Friedensprozess. Die kriegsmiiden Menschen in der
Heimat setzten die von ihnen gewihlten Politiker unter Druck,
moglichst schnell den Ubergang zum Frieden zu vollziehen. Die Er-
wartungen waren enorm, denn Not, Hunger und Angst sollten
schnell der Vergangenheit angehoren. Politiker wie der britische
First Lord of the Admiralty Eric Geddes versprachen im Wahl-
kampf im Dezember 1918 selbstbewusst, man werde die besiegten
Deutschen ausquetschen wie eine Zitrone.! Steuererh6hungen zur
Bewiltigung der Kriegskosten sollte es fiir die eigenen Biirger nach
Moglichkeit nicht geben. Damit schrinkte der Premierminister Da-
vid Lloyd George jedoch seinen Handlungsspielraum massiv ein:
Viele Kompromisse waren fiir ihn in Paris nicht mehr méglich, weil
er an sein Wahlversprechen gebunden war und unter dem Druck
der Opposition und der Presse stand. Der amerikanische Prisident
Woodrow Wilson wiederum, mit dem die Vereinigten Staaten 1917
in den Krieg eingetreten waren, war beseelt von der Idee, einen
Volkerbund zu schaffen, dessen Mitglieder in Zukunft Konflikte
gemeinsam und moglichst friedlich 16sen sollten. Die damit ver-
bundene Unterordnung staatlicher Aufgaben unter eine internatio-
nale Organisation war jedoch fiir viele Politiker und Biirger ein un-
ertraglicher Souveranititsverlust, so dass sie Wilsons Vision offen
kritisierten oder nur halbherzig unterstiitzten.

Der Krieg hatte zu radikalen Verdnderungen gefithrt, Monarchen
waren gestiirzt worden, Staaten untergegangen und neu entstan-
den. In Polen, der Tschechoslowakei und in Jugoslawien waren die
Menschen begierig, endlich ihren eigenen Staat griinden zu konnen.
Sie warteten nicht auf die Zustimmung der Friedensmacher in Paris,
wenn sie Gebiete der Besiegten in den eigenen Staat eingliederten
und Grenzen neu zogen. Folglich waren einige wichtige Weichen
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bereits gestellt, als die Staatsmédnner im Januar 1919 zusammenka-
men. Aufderdem erwachte bei vielen Menschen nicht nur die Hoff-
nung auf Frieden, sondern auf ein gerechteres und selbstbestimmtes
Leben. In Paris sahen sich die Politiker unversehens mit vielfaltigen
Wiinschen nach einer besseren Welt konfrontiert.

In Paris begegneten sich die Vertreter verschiedener Staaten, die
den Krieg unterschiedlich erlebt und abweichende Visionen fiir die
Zukunft ihrer Linder hegten. So blieb es nicht aus, dass sich auch
im Kreis der Sieger Interessenkonflikte entziindeten. Fiir eine offe-
ne Aushandlung der Meinungsverschiedenheiten und Kompromis-
se blieb oft nur wenig Zeit. Wilson widerstrebte es, wie erwihnt,
die Italien versprochenen Gebiete abzutreten. Seinem Ideal des
Selbstbestimmungsrechtes der Volker entsprach es nicht, Men-
schen ungefragt einem anderen Staat zuzuteilen. Doch er fiigte sich
und konnte im Gegenzug ein Entgegenkommen der anderen errei-
chen, als er die Monroe-Doktrin in die Volkerbundsatzung aufneh-
men wollte.

Am Ende waren es die »GrofSen Drei«, die die wichtigen Fragen
entschieden: Woodrow Wilson, David Lloyd George und der fran-
z6sische Ministerprasident Georges Clemenceau. Drei grundver-
schiedene Personlichkeiten mit unterschiedlichen Zielen hatten in
Paris eine Herkulesaufgabe zu bewiltigen, unterstiitzt von einer
grof3en Zahl von Diplomaten, Juristen, Sachverstindigen, Sekreta-
rinnen und Dolmetschern. Dass die drei Méanner erfolgreich zu-
sammenarbeiteten, lag nicht zuletzt daran, dass sie sich ohne Dol-
metscher verstindigen konnten, denn Clemenceau hatte in seiner
Jugend einige Jahre in den Vereinigten Staaten verbracht, be-
herrschte die Sprache und schitzte das Land. Vor allem aber galt
sein Streben dem Schutz Frankreichs: Nie wieder, so sein unum-
stollicher Wille, diirfe Deutschland seinen Nachbarn angreifen.
Nur ein dauerhaft geschwichtes Deutschland garantiere die Sicher-
heit seines Landes. Der britische Premierminister hingegen wollte
Deutschland dem politischen Interesse Grofsbritanniens entspre-
chend als Grofdmacht erhalten, wenn auch als eine deutlich ge-
schwichte.

Das letzte Echo des Krieges 9



Und schlieflich waren es grundsitzliche Entscheidungen, die
die Arbeit in Paris pragten. In der franzosischen Hauptstadt kamen
nur Vertreter der Siegermichte zusammen. Mit den unterlegenen
Staaten wurde nicht diskutiert. Den Deutschen, ebenso wie den
Vertretern Osterreichs, Ungarns und des zerfallenen Osmanischen
Reiches, wurden in jeweils getrennten Verfahren die Friedensbe-
dingungen iiberreicht. Ihnen blieb eine kurze Frist zur Unterzeich-
nung und Ratifizierung, doch Verhandlungen fanden nicht statt,
sehr zum Entsetzen der deutschen Delegation. Die Sieger wollten
vermeiden, dass bei einer Verhandlung mit den besiegten Staaten
der Eindruck entstand, es bestehe Spielraum fiir den Ausgang der
Gespriche. Fiir die Alliierten stand jedoch fest, dass mit dem Waf-
fenstillstand bereits tiber Sieg, Niederlage und Schuld entschieden
worden war. Hinter diese Position konnten und wollten sie auf kei-
nen Fall zuriickfallen. »Sie haben uns um Frieden gebeten. Wir sind
geneigt, ihn Thnen zu gewihren«, entgegnete der franzosische Mi-
nisterprasident Clemenceau den deutschen Delegierten bei der
Ubergabe der Friedensbedingungen am 7. Mai 1919.> Die Alliierten
befiirchteten auch, dass ihre Gegner in miindlichen Verhandlungen
versuchen wiirden, die Sieger gegeneinander auszuspielen und de-
ren ohnehin fragile Einheit zu zerschlagen. Die Quellen zeigen,
dass die Deutschen genau dieses Ziel verfolgt haben. Mit Sicherheit
hitten Verhandlungen mit den Gegnern sehr viel mehr Zeit in An-
spruch genommen. Das wollten die alliierten Politiker, die unter
dem Druck ihrer Biirger und Wahler standen, nicht auf sich neh-
men.

Selbst die Siegermichte waren nicht vollzihlig anwesend. Nach-
dem in Russland die Revolutiondre 1917 den Zaren gestiirzt und in
Brest-Litowsk mit den Deutschen einen Separatfrieden geschlos-
sen hatten, entbrannte ein heftiger und verlustreicher Biirgerkrieg,
der erst 1921 beendet wurde. Alliierte Verbiande waren weit ins rus-
sische Gebiet vorgedrungen, urspriinglich, um russischen Trup-
pen im Kampf gegen deutsche Einheiten zur Hilfe zu kommen. Sie
blieben zum Teil bis 1921 dort und unterstiitzten den Kampf gegen
die Bolschewiki. Politiker, Diplomaten und Journalisten konnten
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schwer einschitzen, was in Russland geschah; es kursierten Ge-
riichte iiber die Grausamkeit der Revolutionire, doch keiner konnte
sagen, was davon den Tatsachen entsprach. Das Ausland hatte seine
Diplomaten schon im Sommer 1918 abgezogen und auch die meis-
ten auslindischen Zeitungskorrespondenten waren bis Anfang
1919 abgereist. Die Kommunikation war iiberaus schwierig, Tele-
gramme konnten Tage oder Wochen unterwegs sein, falls sie iiber-
haupt ihren Adressaten erreichten3 Da der Vertrag von Brest-Li-
towsk, mit dem das Deutsche Reich Russland seine Friedensbe-
dingungen diktiert hatte, inzwischen annulliert war, befand sich
Russland unversehens weiterhin mit den Alliierten gegen Deutsch-
land im Krieg. Doch bis zum Ende der Pariser Friedenskonferenz
konnten sich die Politiker in Paris nicht darauf verstindigen, wen
sie anerkennen und einladen wollten. So wurde im Vertragstext le-
diglich vermerkt, dass Russland das Recht habe, Reparationen zu
fordern.

Obwohl die Friedensmacher ein enormes Arbeitspensum be-
waltigten, losten sie nicht alle Aufgaben. Schon wihrend der Ver-
handlungen zeigte sich, dass es den Delegierten nicht gelingen
wiirde, sich auf eine feste Summe der von Deutschland zu leisten-
den Reparationen zu einigen. Erst 1921 wurde bekannt gegeben,
dass Deutschland als Wiedergutmachung 132 Milliarden Goldmark
zu zahlen habe. Zahlungsverzogerungen fithrten 1923 zur Beset-
zung des Ruhrgebietes. Viele Deutschen, die in den Jahren 1914—
1918 weitgehend von Kampfhandlungen auf deutschem Boden ver-
schont geblieben waren, nahmen das als Fortsetzung des Krieges
wahr.

Bis heute wird der Versailler Vertrag unter vielen Gesichtspunk-
ten heftig beanstandet. Nur vereinzelte Stimmen kénnen ihm Gu-
tes abgewinnen, die Kritikpunkte hingegen sind tiberaus zahlreich.
Doch bevor wir uns der Bewertung des Vertrages zuwenden kon-
nen, muss seine Vorgeschichte dargestellt werden. Die ersten Kapi-
tel des Buches folgen im Wesentlichen der Chronologie des Ge-
schehens, vom sich abzeichnenden Kriegsende im Herbst 1918 bis
zur Ratifizierung des Vertrages. In den Kapiteln 2 bis 5 wird erldu-
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tert, wie die Pariser Friedenskonferenz funktionierte, wer die wich-
tigsten Personen waren und wie Krisen abgewendet und Kompro-
misse erzielt werden konnten. Erortert werden die Bedingungen,
unter denen die Staatsminner versucht haben, den Krieg zu liqui-
dieren. Fiir die Sieger war der Vertrag mit Deutschland der bedeu-
tendste, weshalb er im Zentrum des vorliegenden Bandes steht. Als
er am 28. Juni 1919 unterzeichnet worden war, reisten Wilson und
Lloyd George bald ab.

Bis zum Januar 1920 tagten die Delegierten weiter, dann schloss
die Konferenz. Viele der beteiligten Politiker und Sachverstindigen
haben ihre Erinnerungen an die Verhandlungen niedergeschrieben,
zahlreiche Quelleneditionen stehen zur Verfiigung, um die Ereig-
nisse und die Akteure verstehen zu kénnen. Die Dokumente spie-
geln vor allem wider, dass in Paris eine emotional aufgeheizte Stim-
mung herrschte. Unterschiedliche Erfahrungen, Ziele und Ideale
trafen aufeinander, hartnickige Vorurteile und Feindbilder beein-
flussten die Diskussionen. Nicht alle Probleme und Themen, die
die Sieger beschiftigten, konnen in diesem Band behandelt wer-
den. Die Debatte um die Beteiligung Russlands und die Angst vor
dem Bolschewismus etwa wird nur am Rande angesprochen, eben-
so wie Ereignisse um die Griindungen der neuen Staaten. Im Mit-
telpunkt stehen der Vertrag mit Deutschland, die Ziele der Haupt-
siegermichte, die Dynamik auf der Friedenskonferenz und die Dis-
kussion im Deutschen Reich.

Kapitel 6 durchbricht die chronologische Darstellung, indem es
sich dem Vertrag und der Endfassung ausgewdihlter Paragraphen
widmet. Zwar kann nur ein kleiner Teil der insgesamt 440 Artikel
behandelt werden, aber der Leser soll die Gelegenheit haben, nicht
nur etwas liber den Vertrag und seine Entstehungsgeschichte zu er-
fahren, sondern auch tber die wichtigsten Artikel in der Endfas-
sung, wie etwa die Strafverfolgung von Kriegsverbrechern oder die
Internationalisierung deutscher Fliisse. Punktuell werden in die-
sem Kapitel auch die Umsetzung der Artikel und die Folgen behan-
delt. Kapitel 7 widmet sich im Anschluss den wichtigsten Etappen
der Vertragserfillung und Revision.
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Wenn man sich mit der Pariser Friedenskonferenz und dem Ver-
sailler Vertrag beschiftigt, verlangt es einiges an Disziplin, die Ak-
teure nicht fiir ihr Verhalten oder fiir vermeintliche Fehlentschei-
dungen zu kritisieren. Das liegt sicher auch daran, dass die folgen-
den Ereignisse, das Scheitern der ersten deutschen Demokratie und
der verheerende Zweite Weltkrieg auch mit zeitlichem Abstand so
schmerzhaft sind, dass es schwerfillt, nicht nur nach Erklarungen,
sondern auch nach Schuldigen zu suchen. Kritik kann und soll ge-
ibt werden, allerdings nicht mit der Haltung einer tiberlegenen
Kommentatorin. In diesem Sinne werden in Kapitel 8 dem Leser
noch einmal die wichtigsten Merkmale des Friedensprozesses zur
kritischen Beurteilung dargelegt. Die ersten Kapitel sind soweit wie
moglich frei von Urteilen, um dem Leser erst einmal die Gelegen-
heit zu bieten, den Verlauf der Konferenz mit der Vielzahl an kon-
kurrierenden Interessen, Zielen und Einfliissen zu erfassen. Im
8. Kapitel soll es um Alternativen gehen, und zwar auf der Basis der
damaligen Rahmenbedingungen. Ein solches Gedankenspiel er-
moglicht es, die Faktoren und Motive, die fiir das Zustandekom-
men des Vertrages genannt wurden, noch einmal auf ihre Wirk-
machtigkeit hin zu befragen. Das Nachdenken tiber Alternativen
dient nicht der Kritik an den Zeitgenossen, sondern fiihrt vor Au-
gen, dass ein totaler Krieg nicht binnen einiger Monate in ein fried-
liches und respektvolles Miteinander der Staaten iberfithrt werden
kann. Vielmehr ist der Weg zu einem zwischenstaatlichen Zusam-
menleben in Ruhe und Sicherheit lang, mithsam und muss von vie-
len Akteuren beschritten werden.

Umfangreiche und aussagekriftige Quellen zur Geschichte der
Pariser Friedenskonferenz liegen als Veré6ffentlichungen vor oder
konnen in Archiven bzw. online genutzt werden. Dennoch werden
in dem Kapitel »Quellentexte« drei Quellen abgedruckt, die inso-
fern von besonderer Bedeutung sind, als dass sich die Protagonisten
und die Historiker immer wieder auf sie beziehen. Zum einen be-
trifft das die Rede von Prisident Wilson, in der er am 8. Januar 1918
die amerikanischen Kriegsziele formulierte. Seine 14 Punkte wur-
den zur Grundlage des Waffenstillstandes, flossen aber auch in den
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Versailler Vertrag mit ein und bildeten ein wichtiges Argument fiir
die von Wilson enttduschten Deutschen.

Ahnliches gilt fiir die nach dem amerikanischen Auflenminister
benannte Lansing-Note. Mit ihr erklirten die Alliierten am 5. No-
vember 1918 ihre Bereitschaft zum Friedensschluss auf der Grund-
lage von Wilsons 14 Punkten, mit zwei Einschrainkungen. Der Wort-
laut der Note, ihre Ubersetzung sowie die Einschitzung, wie bin-
dend die Vereinbarung gewesen sei, wurden in Zusammenhang
mit den Reparationen und der Kriegsschuld intensiv diskutiert.

Eine dritte bedeutende Quelle ist die Rede, die der deutsche Au-
Benminister Ulrich von Brockdorff-Rantzau am 7. Mai 1919 nach der
Ubergabe des Vertragsentwurfes hielt. Von vielen Zeitgenossen
wurde die Rede als iiberheblich bezeichnet, zahlreiche Historiker
machen den AufSenminister und seine Ansprache verantwortlich
fiir eine weitere Verschlechterung der Beziehung zwischen den Sie-
germichten und den Deutschen. Erst im Anschluss an die Rede
und einen intensiven Notenwechsel mit den Deutschen formulier-
ten die Sieger eine brutale Mantelnote, in der sie den Schuldspruch
gegen das ganze deutsche Volk in aller Schirfe vorbrachten. Dar-
iber hinaus veranschaulicht die Rede auf bemerkenswerte Weise
die Strategie, mit der nicht nur der Aufdenminister auf den Vertrag
reagierte.

Eine ausfiihrliche Zeittafel bietet daran anschliefend die Mog-
lichkeit, jederzeit Daten nachzuschlagen, ohne im Text suchen zu
missen. Sie spiegelt auflerdem, wie arbeitsintensiv einzelne Pha-
sen gewesen sind, zeigt Zusammenhinge auf, wenn etwa in einer
akuten Krise Zugestindnisse gemacht worden sind, und verschafft
einen Uberblick, zum Beispiel iiber die Etappen der Reparations-
zahlungen.

Meine Absicht ist es, in diesem Buch darzulegen, mit welch
schwerem Gepick die ehemaligen Gegner von den Schlachtfeldern
zu den Friedensverhandlungen kamen. In Paris traten die unter-
schiedlichen Hoffnungen und Visionen ebenso zutage wie die viel-
filtigen Erfahrungen eines brutalen und verlustreichen Krieges.
Die Emotionen und Feindbilder wirkten fort. Das Scheitern der
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Friedensbemithungen 1919 ist in erster Linie dem Charakter des
Krieges anzulasten, der die Konfliktparteien schwer belastet hat.
Am 26. Juni 1919 schrieb der stidafrikanische Delegierte Jan Christi-
aan Smuts dem Herausgeber des Manchester Guardian, Charles
Prestwich Scott:

»Dieser Vertrag ist nicht der Frieden, er ist einfach das letzte Echo
des Krieges. Er beendet die Phase des Krieges und des Waffen-
stillstandes. Der richtige Frieden muss erst noch kommen, und
er muss von den Volkern gemacht werden.«#
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Der totale Krieg und sein Ende

Von Beginn an entwickelte der Erste Weltkrieg, der bereits von
Zeitgenossen als Weltenbrand bezeichnet wurde und bis heute in
Grof3britannien »Great War« und Frankreich »Grande Guerre«
heifdt, einen alles verschlingenden Sog. War er zunichst noch lokal
begrenzt, zog er immer mehr Staaten ins Schlachtgetiimmel. Deren
Motive fiir den Kriegseintritt waren ebenso vielfiltig wie die von
den Konfliktparteien verfolgten Ziele. Der Waffengang war kost-
spielig, brutal, weitreichend und offenbar fiir jede Seite gerecht-
fertigt. Ein kurzer Blick auf wesentliche Merkmale und Ereignisse
des Konfliktes soll vor Augen fithren, wie grofs die Hypothek war,
die auf den Menschen lastete, die 1919 in Paris den Krieg beenden
wollten.

Der Krieg hatte schitzungsweise aufseiten der Alliierten
5647 600 und aufseiten der Mittelmichte 4 410 ooo Menschleben
gefordert; verwundet wurden bei den Alliierten nahezu 12 0oo ooo
Soldaten, bei den Mittelmidchten 8288 0oo. Annihernd jeweils
600 ooo zivile Opfer hatten Frankreich und Grof3britannien zu be-
klagen, Italien und das Deutsche Reich jeweils 700 ooo, Serbien,
Bulgarien und Ruminien jeweils 300 000, Belgien 50 ooo, Oster-
reich-Ungarn 400 0oo und das Osmanische Reich ganze 2 000 ooo
(ohne die Opfer des Volkermords an den Armeniern gerechnet).!
Nicht nur der Verlust an Menschen, sowohl Soldaten als auch zivi-
len Arbeitskriften, belastete die Volkswirtschaften, auch fir die
Unterstilitzung von Versehrten und Hinterbliebenen musste ge-
sorgt werden. Von den drei Millionen franzosischen Kriegsverletz-
ten blieben ein Drittel Invaliden.

Schiden richteten die Gefechte zum Beispiel in den zehn franzo-
sischen Departements an, die unmittelbar in die Kampfhandlung
hineingezogen wurden: 4,2 Millionen Hektar Land waren dauer-
haft oder zeitweilig besetzt, Ernten wurden vernichtet, der Boden
zum Teil durch Giftgas und Munition auf Jahrzehnte verseucht,
Wailder vernichtet, Vieh getotet. 480 0ooo Hiuser wurden ganz
oder teilweise zerstort, aber auch 2000 Briicken, die Kohlegruben
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in Nordfrankreich, 70 Hochofenbetriebe, 300 Eisen- und Stahlgie-
Bereien, 3600 Kleinbetriebe fielen dem Krieg zum Opfer. In Belgi-
en traf es 70 ooo Hiuser, 2600 Kilometer Eisenbahnschienen, 7000
Kilometer Straflen, 2500 Lokomotiven und iiber 120 0coo Eisen-
bahnwagons wurden zerstort.?

Ebenfalls kostspielig war die Waffenproduktion, denn taglich
wurden Flugzeuge, Schiffe, Artillerie, Gewehre vernichtet und
mussten ersetzt werden. Die gesamte Wirtschaft wurde umgestellt
auf die Anforderungen des Krieges, statt Konsumgiitern wurden
Waffen hergestellt. Es ist eine Herausforderung, einigermafSen ver-
lissliche Zahlen fiir den Verlust an Waffen und Kriegsgeriten zu
nennen, ein paar Angaben sollen einen Eindruck vermitteln: In
Deutschland wurden in den Kriegsjahren tiber 10 Millionen Ge-
wehre und Pistolen produziert. Nach eigenen Berechnungen ver-
brauchten« die Deutschen 26 ooo Flugzeuge. Die Entente verlor
iber 380 Kriegsschiffe, die Mittelmichte 500.3

Die deutschen Kriegskosten betrugen 1918 taglich 180 Millionen,
die britischen sieben Millionen Pfund Sterling.# Schon bald waren
Frankreich, Belgien, Grof3britannien bis an die Grenzen des finan-
ziell Machbaren gegangen, oder dariiber hinaus: Sie hatten sich bei
den UsA verschuldet, schon bevor diese offiziell im April 1917 auf-
seiten der Entente in den Krieg eintraten. Die enormen Kosten der
Kriegfithrung wurden auch durch Anleihen im eigenen Land aufge-
bracht. Die Biirger leisteten jedoch noch weitere Beitrige: Sie spen-
deten Gold und erhielten im Tausch Schmuck oder Miinzen aus Ei-
sen. Bei als »Nagelungen« bezeichneten Propagandaveranstaltun-
gen, die der Wehrhaftmachung der Nation dienen sollten, erwarben
die Biirger (unter ihnen auch zahlreiche Schiiler) Nigel aus Gold,
Silber oder Eisen, die sie in eine holzerne Figur schlugen und so ei-
nen metallenen Schutzpanzer schufen. Die Einnahmen flossen in
die Kriegskasse, und einige der vor mehr als 100 Jahren genagelten
Ritter, U-Boote, Lowen oder Schilde sind bis heute erhalten. Frau-
enhaar wurde ebenso gesammelt wie Eicheln oder sogar Kartoffel-
schalen. Als der Mangel immer weiter um sich griff, gab es kaum ein
Gut, das nicht als Ersatz fiir einen wertvollen Rohstoff eingesetzt
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werden konnte. Gleichwohl schossen die Schulden in die Hoéhe,
und nur ein Sieg versprach die Moglichkeit, die Kredite zu tilgen
und die Anleihen verzinst zurlickzuzahlen. Wenn die Besiegten
zur Kasse gebeten wiirden, hofften alle Kriegfithrenden, kénnten
die Biirger im eigenen Land fiir die vielfiltig erbrachten Opfer ent-
lohnt werden. An Steuererhéhungen, um die Biirger nach dem
Friedensschluss an den Kosten fiir die Bewaltigung der Kriegsfol-
gen zu beteiligen, dachte kein Politiker, der an der Macht bleiben
wollte.

Als sich die Sieger im Januar 1919 in Paris trafen, erwies sich
rasch, wie schwer es war, die Schiden zu beziffern. Die Delegierten
diskutierten zunichst, was iiberhaupt als Schaden anzuerkennen
sei: Galten auch die Pensionen fiir Versehrte und Hinterbliebene
als Kriegsverlust? Zihlten dazu auch die Gewinne, die ohne Krieg
hitten erzielt werden kénnen? Dass es sich um eine exorbitante
Summe handeln miisse, war den meisten Delegierten in Paris be-
wusst. Daher wurde im Friedensvertrag, der am 28. Juni 1919 unter-
zeichnet wurde, auch kein exakter Betrag genannt. Die Aufgabe,
ihn zu ermitteln, ibernahm die Interalliierte Reparationskommis-
sion, deren Schadensbericht die Reparationssumme bestimmte,
die Deutschland im April 1921 genannt wurde.

Der Krieg war brutal, denn im Verlauf von 52 Monaten wurden
die Waffen fortwihrend weiterentwickelt: Flugzeuge, Panzer, Ma-
schinengewehre, Gas, U-Boote und weitreichende Artillerie brach-
ten Verluste bislang ungekannten AusmafSes. Die Soldaten muss-
ten ertragen, jeden Augenblick in Todesgefahr zu sein, oft sahen sie
ihren Gegner dabei nicht einmal. Die Artillerie feuerte aus weit
entfernten Kanonen, aus Flugzeugen fielen Bomben oder Flieger-
pfeile, und es wurden Fotos gemacht, die dem Gegner wertvolle In-
formationen fiir den kommenden Angriff lieferten. Die Entwick-
lung von Giftgas spiegelt wider, wie sehr die Kriegfithrenden dar-
auf aus waren, den Stellungskrieg aufzubrechen und die Gegner zu
iberwinden. Ohne nennenswerte Bedenken veritzte man mit Gas
Soldaten wie Tieren die Atemwege und schidigte die Haut. Dieje-
nigen, die einen Giftgasangriff tiberlebten, starben moglicherweise
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nach dem Krieg an den Spitfolgen, aber wie konnte nach Jahren ei-
ne Todesursache eindeutig ermittelt werden?

Besonders der U-Boot-Krieg macht deutlich, in welchem Maf3e
neue Waffen entwickelt und nicht nur gegen Kombattanten einge-
setzt wurden. Im Februar 1917 begann der uneingeschrinkte U-
Boot-Krieg. Der deutsche Admiralstab liefs nun auch zivile Passa-
gier- und Handelsschiffe angreifen und argumentierte, dass mit je-
dem Schiff Soldaten und kriegswichtige Giiter transportiert werden
konnten. Davon versprach sich der Admiralstab Ende 1916, nach
den katastrophalen Schlachten vor Verdun und an der Somme, die
Wende: Innerhalb von fiinf Monaten kénne GrofSbritannien vor
den deutschen U-Booten kapitulieren. Auch in dieser Hinsicht gin-
gen die Militdrs ein hohes Risiko ein, denn es bestand die Méoglich-
keit, dass die Vereinigten Staaten aufgrund dieser Volkerrechtsver-
letzung in den Krieg gegen Deutschland eintreten wiirden.

Die Deutschen pokerten hoch und verloren: Die USA traten tat-
sichlich im April 1917 in den Krieg ein, und die Briten ergaben sich
nicht. Vielmehr fithrten neue Ortungsgerite, dichte Minensperren
unter Wasser, ein Geleitsystem zum Schutz von Passagier- und
Frachtschiffen sowie die Fahigkeit, die deutschen Funksignale zu
entziffern, dazu, dass sich die durch die U-Boote verursachte Zersto-
rung nach anfinglichen Erfolgen verringerte. Nicht zuletzt, weil Bri-
ten und Amerikaner durch die Massenproduktion von Handelsschif-
fen den Tonnageverlust ausgleichen konnten, wandte sich der Unter-
seekriegletztendlich gegen die Deutschen. Am Ende hatten deutsche
U-Boote zwar 5554 alliierte und neutrale Handelsschiffe versenkt,
der Sieg iiber Grof3britannien blieb aber aus.5 Vereinbarungen iiber
Gesetze und Gebriuche der Landkriegfithrung, wie sie 1899 und 1907
in Den Haag unterzeichnet worden waren, ddimmten die Entwick-
lung der Waffen nicht ein. Im Gegenteil, das Vélkerrecht hinkte hin-
ter den Entwicklungen hinterher. Zugleich wurde in der Berichter-
stattung bzw. Propaganda immer wieder beteuert, dass man sich
beim Einsatz dieser Waffe auf dem Boden des Volkerrechts befinde.

Der Krieg war weitreichend: Bomben auf London, Paris oder
Saarbriicken verwickelten die Zivilisten unmittelbar in die Kampf-
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handlungen. Um die Stadt vor Fliegerangriffen zu schiitzen, wur-
den in Paris die Straflenlaternen mit blauen Gliihbirnen ausgestat-
tet. Schaufenster wurden mit Klebeband verstarkt, damit sie dem
Geschiitzdonner standhielten, und fiir die Bewohner galt ab 21 Uhr
eine Ausgangssperre. Auch in den besetzten Gebieten waren die
Menschen vielfdltigen Gefahren ausgesetzt. Viele flohen oder wur-
den evakuiert, verletzt oder getotet, verloren Hab und Gut. Und die
Menschen hungerten: in Deutschland aufgrund der Seeblockade
seit Kriegsbeginn, in Frankreich und Belgien wegen der Besatzer,
die sich von Erzeugnissen des Landes erndhrten, ohne sich fiir die
Versorgung der dortigen Zivilbevolkerung verantwortlich zu fiih-
len. In Deutschland stand jeder Person 1918 im Durchschnitt eine
Tagesration von knapp 1000 Kalorien zur Verfiigung.® Die Quali-
tit der Lebensmittel wurde immer schlechter, nicht selten wurde
Brot mit Holzspinen gestreckt. Zur Kriegserfahrung der Menschen
in den von Deutschland besetzten Gebieten gehorte auch, dass
Zwangsarbeiter aus Polen und Belgien in deutschen Industriebe-
trieben oder der Landwirtschaft eingesetzt wurden.”

Die Welt wurde zum Spielfeld der Europder, und sie zogen die
Menschen anderer Kontinente in diesen globalen Prozess hinein.
Das im Vergleich zu Deutschland bevolkerungsiarmere Frankreich
rekrutierte in den Kriegsjahren 485000 Soldaten aus seinen tiber-
seeischen Kolonien. Deutschland wurde zwar durch die Seeblocka-
de daran gehindert, aus den Kolonien Kiampfer einzuziehen und
nach Europa zu holen. Doch in den Kimpfen in Afrika setzten sie
gnadenlos Zehntausende indigener Arbeiter, Triger und Soldaten
ein. Australien entsandte, um das britische Mutterland zu unter-
stiitzen, 331000 Freiwillige an die Kriegsschauplitze des Nahen
Ostens und Westeuropas — 60 0oo von ihnen kamen um, 166 ooo
wurden verwundet. Das ist eine Verlustrate von 68 Prozent. 18 0ooo
der etwas mehr als 100 ooo Soldaten, die Neuseeland fiir das Mut-
terland in den Kampf schickte, starben ebenfalls, unter ihnen viele
Maori, die trotz ihrer Leistungen vielfiltigen Diskriminierungen
ausgesetzt waren. Von den 600 0oo kanadischen Soldaten fielen
60 000. Indien unterstiitzte Grof3britannien nicht nur mit 1,5 Mil-
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lionen Soldaten (von denen mehr als 60 coo umkamen), die Ko-
lonialbehorden erzwangen auch Geldsummen in Millionenhéhe,
mit denen sich die Kronkolonie an der Kriegfithrung beteiligen
musste.’

Der Krieg fiithrte in den Staaten zu tiefgreifenden Veranderun-
gen. Schnell zeigte sich, dass staatliches Eingreifen erforderlich war,
um Lebensmittel gerecht zu verteilen und Hochstpreise festzu-
legen. Im Verlauf des Konfliktes wurden Verwaltungen geschaffen,
die in den Wirtschaftsprozess eingriffen, die Politik fithrte die Ar-
beitspflicht fiir Manner ein, gab Produktionsziele vor und lenkte
Rohstoffe. In vielen Bereichen ersetzten Frauen die Méanner in den
Fabriken, aber auch als Postbotin oder Strafdenbahnschaffnerin.
Viele Frauen sahen sich einer kriftezehrenden Doppelbelastung
ausgesetzt. Sie arbeiteten, versorgten die Familie und dngstigten
sich um die Minner an der Front.

Die Furcht vor Spionen und unzufriedenen Biirgern war in je-
dem Land grof3. Politiker wie Militérs iiberwachten ihre Biirger. Das
war zwar kein alleiniger Effekt des Krieges, denn schon im Kaiser-
reich misstraute man den Sozialdemokraten und ihren moglichen
Umsturzplinen. Aber die Kontrolle nahm neue und weitreichende
Formen an. Auch die Post wurde kontrolliert, und selbst wenn nicht
jeder Brief gelesen werden konnte, veranlasste schon das Wissen
um Kontrolleure die Menschen dazu, genau zu iiberlegen, was sie
ihren Angehérigen an die Front und in der Heimat mitteilten. Die
Polizei berichtete iiber Gerlichte und horte gut zu, wenn Frauen,
die in Schlangen vor Geschiften standen, sich unterhielten: Be-
schuldigten sie die Politiker, nicht mehr Herr der Lage zu sein?

Die Zensurbestimmungen legten aufSerdem fest, was die Jour-
nalisten berichten durften. Militirische Geheimnisse sollten den
Gegnern nicht in die Hande fallen, weshalb in Berichten von den
Frontabschnitten keine Angaben gemacht wurden, die dem Gegner
Informationen iiber bevorstehende Angriffe liefern konnten. Auch
Bilder von Gefallenen der eigenen Armee waren in der Regel tabu.
Diesbeziiglich waren es allerdings eher die Leser in der Heimat, vor
deren Meinungsumschwung sich Politiker und Militdrs fiirchteten.
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Sie waren iiberzeugt, dass sich die Bevolkerung bei zu viel unge-
schminkter Information gegen den Krieg wenden kénnte. Schon zu
Kriegsbeginn hatte Prasident Poincaré in Frankreich ebenso wie
Kaiser Wilhelm 11. in Deutschland die Biirger zur Einigkeit aufge-
fordert. »Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deut-
schel«, verkiindete Letzterer. In den kommenden Kriegsjahren hielt
sich das Ideal einer harmonischen Gesellschaft ohne Interessenge-
gensitze und Meinungsverschiedenheiten. Positive Beeinflussung,
Verteufelung der Feinde und Zensur waren die Waffen im Kampf
fiir eine geeinte Nation. Unter der Oberfliche schwelten Konflikte
und politische Gegensitze freilich weiter, die nach Kriegsende er-
neut hervortraten.

Die Kampfe fanden nicht nur an der Front statt: Es war das er-
klarte Ziel der Kriegfithrenden, die gegnerischen Zivilisten zu zer-
miurben, damit sie ihre Politiker zu Waffenstillstandsverhandlun-
gen drangten. Auch das Anheizen von Revolten folgte dieser Logik:
Aufstinde im eigenen Land schwichten den Gegner, und die Krif-
te, die er zur Kontrolle von inneren Konflikten einsetzen musste,
fehlten an der Front. Aus diesem Grund betrauten die Briten den
Archiologen und Schriftsteller Thomas Edward Lawrence, bekannt
als »Lawrence von Arabien«, damit, einen Aufstand der Araber ge-
gen die Osmanen anzufachen. Die deutsche Oberste Heeresleitung
(oHL) wiederum ermdglichte es dem russischen Politiker Wladi-
mir Iljitsch Lenin, zu Beginn der Oktoberrevolution im Jahr 1917 in
einem versiegelten Eisenbahnwaggon aus dem Exil nach Russland
zu reisen. Die Revolutionire, so das Kalkiil der oHL, wiirden nach
einem Sturz des Zaren aus dem Krieg aussteigen. Dann wire es
Deutschland mdglich, die durch den Friedensschluss mit Russland
frei werdenden Truppen an die Westfront zu verlegen, um dort
endlich den Sieg zu erringen.

Den Krieg empfand jede Seite als gerecht: Schon im Juli 1914,
nach der Ermordung des 6sterreichischen Thronfolgers Franz Fer-
dinand in Sarajevo, erwies sich die Frage von Recht und Unrechtals
zentral. Zum einen forderten die Biindnisverpflichtungen einen
gerechten (Verteidigungs-)Grund fiir die Unterstiitzung der Part-
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ner. Die Frage von Recht und Unrecht war andererseits auch fiir die
Soldaten, ebenso wie die Zivilisten, von Bedeutung, da sie einen
belastbaren Grund brauchten, um in den Krieg zu ziehen. So ist es
zu erklaren, dass jedes Land fiir sich beanspruchte, einen Verteidi-
gungskrieg zu fithren, wenn auch aus heutiger Sicht mit unter-
schiedlich iiberzeugenden Argumenten und selbstverstindlich ge-
zielt von den Propagandastellen angefeuert. Nicht nur wihrend der
ersten Wochen mussten Biirger und Soldaten von der Rechtmif3ig-
keit der eigenen nationalen Position iiberzeugt werden. Auch im
Verlauf des Krieges wurden die Biirger und sogar die Kinder immer
weiter von der Propaganda traktiert. Der Gegner wurde als brutale
Bestie, die eigene Sache als gerecht, der Sieg als sicher und notwen-
dig dargestellt. Presseberichte und Filme schiirten gezielt die Angst
vor dem Gegner, der folglich unterworfen werden musste. So ist zu
erklaren, warum es nach dem Kriegsende schwierig war, auch men-
tal zum Frieden zuriickzufinden: Weit verbreitete und tief verwur-
zelte Feindbilder sowie die unermiidlich wiederholte Forderung,
bis zum Sieg weiterzukimpfen, wirkten fort und belasteten den
Friedensprozess. Die Diskussion um die Schuld am Krieg flammte
in Paris wieder auf. Fiir die Deutschen bestand womdglich der gra-
vierendste Schock darin, dass der Versailler Vertrag ihnen die allei-
nige Schuld am Ausbruch des Krieges zuwies. Grof3britannien und
Frankreich wiederum war es unmoéglich, die Verletzung der belgi-
schen Neutralitdt nicht als Beleg deutscher Aggression zu deuten.
Ob ein totaler Krieg iiberhaupt mit einem Verstindigungsfrie-
den beendet werden kann, darf bezweifelt werden. Hitten die
Kriegfithrenden zu irgendeinem Zeitpunkt noch die Moglichkeit
gehabt, zum Vorkriegszustand zuriickzukehren? Schon sehr friih,
bereits im August bzw. September 1914, war der Weg zur Verstin-
digung blockiert. An der Marne war der deutsche Vormarsch aufge-
halten worden, so dass der Schlieffen-Plan gescheitert war. In Bel-
gien hatte die deutsche Armee, angeblich, weil sie von sogenannten
Freischirlern angegriffen worden war, ein Strafgericht verhingt,
das sich nicht zuletzt in der Zerstérung von Kulturgut duflerte. Bei-
spielsweise wurde die Bibliothek in der belgischen Stadt Lowen
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Opfer eines bewusst gelegten Feuers der Deutschen; in den Flam-
men verbrannten wertvolle Handschriften aus dem Mittelalter, die
zum Kulturgut, zur Geschichte, zur Identitit der Belgier gehorten.
Fir Frankreich spielte die Zerstorung der Kathedrale von Reims ei-
ne dhnliche Rolle.

Im Oktober 1914 verfassten namhafte deutsche Wissenschaftler
und Schriftsteller das sogenannte Manifest der 93. Sie verwahrten
sich gegen die Vorwtiirfe, Deutschland habe den Krieg verursacht
und missachte in den Kampfhandlungen gezielt die Regeln des Vol-
kerrechts. Das Manifest An die Kulturwelt richtete sich urspriing-
lich an die neutralen Staaten und wurde dort sehr kiihl aufgenom-
men. Bei Deutschlands Gegnern wurde es heif diskutiert, aber
vornehmlich als weiterer Beleg ihrer Arroganz gewertet. Schon die-
ser frithe, offentlich ausgetragene Zwist fithrte den Biirgern sehr
klar vor Augen, um wie viel es in diesem Weltenbrand ging: um
den Kampf der Kultur (Mittelmichte) gegen die Zivilisation (En-
tente). Im Weltkrieg traten aber auch gegensitzliche politische Sys-
teme gegeneinander an, namlich demokratische gegen autoritir
regierte Staaten. Rasch entwickelte sich der Krieg, befeuert durch
die Propaganda, zu einem Wettstreit der politischen Systeme und
Ideologien.

Schon bald traten die Kriegsziele hervor. Fir Grofdbritannien
war die Verletzung der belgischen Neutralitit der Grund fiir den
Kriegseintritt gewesen. Die Wiederherstellung Belgiens, also auch
das Ende der deutschen Besatzung, wurde zu einem zentralen bri-
tischen Ziel. Ahnliches galt fiir Frankreich: Gelinge es nicht, die
deutsche Besatzungsmacht zu vertreiben, wiirde das Land auf den
Rang einer unbedeutenden Macht herabsinken. Zu den franzgo-
sischen Plinen gehorte zudem die Riickgewinnung der 1871 nach
dem deutsch-franzosischen Krieg abgetretenen Gebiete Elsass und
Lothringen. Auch die Sicherheit vor dem als aggressiv empfunde-
nen Nachbarn musste garantiert sein, bevor Frankreich Frieden
schliefsen konnte. Erreicht werden konnte das zum Beispiel mit ei-
ner entmilitarisierten Zone oder einem besetzten Gebiet entlang
der gemeinsamen Grenze. Pline, die darauf hinausliefen, Deutsch-
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land aufzuteilen, waren in Frankreich zumindest im Gesprach.9 Im
Verlauf des Krieges konkretisierten sich schlief3lich die Pline Frank-
reichs, Englands und spiter Italiens, das Osmanische Reich zu zer-
schlagen sowie dessen arabische Territorien unter sich aufzuteilen.
Im Mai 1916 schlossen sie das Sykes-Picot-Abkommen, das den
Westmaichten dauerhaft eine indirekte Herrschaft im Nahen Osten
sichern sollte.

Bald nach Kriegsbeginn kam es in Deutschland zu einer 6ffent-
lich gefiihrten Debatte um die Kriegsziele. Weitreichende Landge-
winne im Westen und Osten wurden gefordert, namlich die dauer-
hafte Besetzung Belgiens, die Erzgebiete von Longwy-Briey und
Siedlungsland fiir die Landwirtschaft im Osten. An der Verbreitung
dieser Wiinsche beteiligten sich der nationalistische Alldeutsche
Verband, aber auch der Industrielle August Thyssen und der Zen-
trumspolitiker Matthias Erzberger. Kein Wunder, dass die Sieger-
machte Letzerem, der sich im Verlauf des Krieges von seinen An-
sichten distanzierte und einen Verstandigungsfrieden anstrebte, mit
Herablassung entgegentraten, als Erzberger im November 1918 in
Compiégne den Waffenstillstand fiir Deutschland unterzeichnete.

Deutschland war in der Julikrise 1914 ein hohes Risiko eingegan-
gen, weil dort seit langem die feste Uberzeugung herrschte, dass das
Reich von Feinden eingekreist sei und einen Zweifrontenkrieg fith-
ren werde. Politiker und einflussreiche Militirs waren sicher, dass die
Zeit gegen Deutschland laufe, noch aber sei Russland zu besiegen.
Und auch die Furcht vor den demokratischen Kriften und einem
Umsturz war grof. Nur ein tberwiltigender deutscher Sieg, der
massive Eroberungen, Bodenschitze und Reparationen bringen wer-
de, konne die Biirger (vor allem die gefiirchteten Sozialdemokraten)
von Reformplinen abbringen. Konservative Politiker waren zuver-
sichtlich, dass materielle Werte die Biirger von der Attraktivitit der
Monarchie iiberzeugen wiirden. Geld sei anziehender als politische
Teilhabe, mutmaften diejenigen, die Revolution und Demokratie
firchteten. Im Frithjahr 1915 forderten Wirtschaftsverbinde in einer
Denkschrift die oben beschriebenen Landzuwachse. Alles andere, al-
so auch ein Verstindigungsfrieden, der den Zustand von vor 1914
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