Ramge | Augmented Intelligence



[Was bedeutet das alles?]




Thomas Ramge

Augmented Intelligence

Wie wir mit Daten und Kl
besser entscheiden

Mit 8 Abbildungen von Dinara Galieva

Reclam



Fiir meinen Vater

Sonderausgabe von Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19689

2020 Philipp Reclam jun. Verlag GmbH,

Siemensstraf3e 32, 71254 Ditzingen
Umschlaggestaltung: Cornelia Feyll, Friedrich Forssman
Druck und Bindung: GGP Media GmbH,
Karl-Marx-Straf3e 24, 07381 P6f3neck

Printed in Germany 2020

RECLAM ist eine eingetragene Marke

der Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart
ISBN 978-3-15-011296-0

Auch als E-Book erhiltlich

www.reclam.de

MIX

Papler aus verantwor-
tungsvollen Quellen
FSC

weiscog  FSC® C014496




Inhalt

Vorwort: Datenreichtum und Scheinevidenz 7

I. Das Unentscheidbare entscheiden 13

Warum es keine guten Entscheidungen gibt,
aber gute Entscheidungsprozesse

. Das Vorhersage-Paradoxon 25

VI.

Vi

Warum wir die Zukunft mit Daten zugleich besser
als auch schlechter vorhersagen kénnen

Augmented Intelligence 37
Wie wir datenreiche Systeme fiir intelligentere
Entscheidungen nutzen kénnen

. Schnelles Rechnen, langsames Denken 51

Wie uns Algorithmen dabei helfen kénnen,
Entscheidungen durchdachter zu treffen

. Analyse-Paralyse 75

Wie uns Algorithmen und Filter dabei helfen kénnen,
mit der Vielfalt der Optionen besser zurechtzukommen

Das vollautomatische Unternehmen 89
Welche Entscheidungen Computer besser treffen kénnen
als Manager

. Intuitionsassistenz 101

Warum uns Maschinen dabei helfen kénnen,
uns selbst zu hinterfragen

Inhalt

5



Quellen und weiterfliihrende Literatur 117
Zum Autor 120
Danksagung 121

6 Inhalt



Vorwort: Datenreichtum und Scheinevidenz

Es gibt keine Experten fiir die Zukunft. Im Verlauf der
Coronakrise traf uns diese alte Erkenntnis mit neuer
Woucht.

Im Friihjahr 2020 mussten Politikerinnen und Po-
litiker in aller Welt Entscheidungen von grof3ter Trag-
weite treffen, ohne die genauen Ubertragungswege
des Coronavirus zu kennen. Sie wussten nicht, wel-
che und wie viele Biirgerinnen und Biirger in ihrem
Land bereits infiziert waren, wie hoch der Anteil der-
jenigen war, die das Virus asymptomatisch weiterver-
breiteten, und wer bereits wieder immun war, also ein
ganz normales Leben hitte fithren kdnnen. Sie ver-
standen nicht, wer wegen und wer mit Covid-19 starb.
Es gab keine klare Evidenz, ob Kinder den Virus iiber-
tragen konnen und Kita- und SchulschliefSungen sinn-
voll oder nur vorsichtig waren. Die Experten stritten
dariiber, ob ein einfacher Mundschutz niitzt, ob er
nicht oder nur ein klein wenig hilft.

Die vielen Infografiken und Modellrechnungen,
auf die Politiker und Biirger tiglich in den Online-
Medien starrten, suggerierten Evidenz zum Gesund-
heitszustand der Welt, fufsten auf unvollstindigen
oder geschitzten Daten und lieferten vor allem ei-
nes: Scheinevidenz. Die Entscheiderinnen und Ent-
scheider von Neuseeland tiber Singapur bis in die usa
konnten nur spekulieren, wie hoch die wirtschaft-
lichen, sozialen und gesundheitlichen Kosten von
Lockdowns in ihrer jeweiligen Volkswirtschaft sein
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werden und inwiefern finanzielle Rettungsschirme
fiir Unternehmen, Kurzarbeitergeld oder Soforthilfen
fiir Soloselbststindige die unerwiinschten Neben-
wirkungen der Seuchenhygiene abmildern konnen.

Aus Sicht der Entscheidungsforschung ist die Co-
ronakrise ein Reallabor fiir Entscheidungsfindung
unter den Bedingungen hochster Unsicherheit. Die
Kausalititen sind unbekannt. Risiken lassen sich nur
erahnen, aber nicht berechnen. Wir dachten, wir le-
ben im Zeitalter von Big Data, in einer Zeit, in der
Algorithmen maschinenlesbare Informationen statis-
tisch aufbereiten und Prognosen ermoglichen, so dass
sie unsere Entscheidungsgrundlagen entscheidend
verbessern. Und dann kommt eine Pandemie mit Ur-
sprung in China daher, zieht um den Globus und malt
ein so unklares, fragmentiertes Datenbild, dass auch
die kliigsten Experten der Welt an der Interpretation
der Gegenwart scheitern. Wer hitte das gedacht?

Das Coronavirus stellte Politiker vor nicht auflos-
bare Zielkonflikte. Fiir Entscheidungsforscher wenig
iiberraschend entschieden diese sich fast tiberall - mit
Ausnahme von Schweden - fiir die Optionen mit der
hochsten Wahrscheinlichkeit, die kurzfristigen Risi-
ken zu mindern. Dafiir nahmen sie langfristig hohe
Kosten (und Risiken) in Kauf, die sich zum Zeitpunkt
der Entscheidung aber nicht einmal halbwegs serios
prognostizieren lief3en.

Natiirlich kann auch dieses Buch nicht fiir sich in
Anspruch nehmen, eine schliissige Bedienungsan-
leitung fiir Entscheidungsfindung im Kontext von
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Datenarmut, widerspriichlicher Informationslage und
Unsicherheit vom Schlage der Coronakrise zu liefern.
Jeder Autor, der dies behauptete, litte vermutlich un-
ter einer pathologischen Form des Overconfidence-
Bias, der kognitiven Verzerrung der Selbstiiberschit-
zung seiner Urteilskraft.

Auf den kommenden rund 100 Seiten versuche ich
vielmehr der Frage nachzugehen, warum es uns so
schwerfillt, Entscheidungen zu treffen, und wie ma-
schinelle Entscheidungsassistenz uns genau in einem
solchen Fall dabei helfen konnte, unsere menschliche
Entscheidungsintelligenz zu erhéhen. Oder anders
formuliert: Ich suche nach Wegen, wie Kiinstliche-
Intelligenz- bzw. K1-Systeme bei Entscheidungspro-
zessen zu Intelligenzverstirkern werden kénnen bzw.
wie aus der Verbindung von kognitiven Fihigkeiten
des menschlichen Gehirns und maschineller Muster-
erkennung Augmented Intelligence erwichst.

Die ersten beiden Kapitel beschreiben deshalb die
Grundlagen der Entscheidungsfindung. Sie zeigen,
warum die Coronakrise zwar eine Extremsituation
sein mag, aber Unsicherheit und eine diffuse Datenla-
ge grundsitzlich jede Entscheidungssituation pragen.
Wer eine Entscheidung trifft, macht sich angreifbar.
Wenn alles klar ist, treffen wir keine Entscheidung,
sondern setzen eine logische Schlussfolgerung um.
Und dennoch koénnen wir deutlich systematischer
Entscheidungen angehen.

Kapitel 3 beschreibt darauf aufbauend das Konzept
der Augmented Intelligence ausfiihrlich und entwirft
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ein Entscheidungsmodell mit sechs Schritten: 1. Ent-
scheidungsproblem beschreiben, 2. Ziele und Werte
definieren, 3. Optionen erarbeiten, 4. Informationen
beschaffen, 5. Bewerten und 6. Entscheidung um-
setzen.

Das vierte Kapitel gleicht dann ab, bei welchen
der Schritte Daten und Algorithmen helfen kénnen
und wo sie wenig bis gar nichts niitzen. Die zentrale
These lautet hier: Kiinstliche Intelligenz wird uns
helfen, mehr Entscheidungen im Modus der ratio-
nalen Abwagung zu treffen, also jener Form der Ent-
scheidungsfindung, die der Verhaltens6konom Da-
niel Kahneman »langsames Denken« oder »System 2«
nennt.

AnschliefSend suche ich nach Lésungen, wie wir
intelligenter mit der Vielfalt der Informationen im
Uberfluss der (Shopping-)Angebote umgehen kén-
nen, und gehe der Frage nach, ob sich Management
nicht viel stiarker automatisieren lief3e. Von dem Er-
gebnis sei schon so viel vorweggenommen: Intelli-
gente Maschinen und schnelles Rechnen werden uns
weder das langsame Denken abnehmen noch von
der Qual befreien, uns immer wieder entscheiden zu
missen. Das ist gut. So mithsam und unangenehm
Entscheidungsprozesse auch sein moégen, kleine wie
grofde, durch Entscheidungen werden wir zu denjeni-
gen, die wir sind. Ohne Entscheidungen gibt es keine
Identititsfindung: Entscheidungen ziehen Grenzen,
Grenzen definieren das Selbstverstindnis — das Iden-
titdit immer wieder neu schafft. Und auf absehbare
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Zeit wird gelten: Auch die intelligentesten Maschinen
sind keine Experten fiir die Zukunft.

Gegen die Coronapandemie hat keine K1 uns Linde-
rung verschafft, sondern Linderung brachte uns die
wirtschaftlich kostspielige Entscheidung fiir die So-
zialtechnik der sozialen Distanzierung. Und wir wis-
sen heute noch besser als vor der Krise: Die Zukunft
ldsst sich auch mit den besten Daten nur dann vorher-
berechnen, wenn sie eine lineare Fortschreibung von
Vergangenheit und Gegenwart ist. Wenn sich alles
dndert, sind auch Algorithmen aufgeschmissen. Wir
sehen uns zuriickgeworfen auf die Kernkompetenz
menschlicher Intelligenz: herauszufinden, was zu tun
ist, wenn wir nicht wissen, was zu tun ist.
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I. Das Unentscheidbare entscheiden

Warum es keine guten Entscheidungen gibt,
aber gute Entscheidungsprozesse

Sollte er heiraten oder nicht? Charles Darwin wollte
sich bei einer der wichtigsten Entscheidungen seines
Lebens nicht gar zu sehr von Gefiithlen leiten lassen.
Im Alter von 29 Jahren, zuriickgekehrt von seiner
finfjahrigen Weltreise, hatte der Naturforscher in
seiner Cousine zwar eine mogliche Kandidatin er-
spaht. Doch ob diese als Person die richtige Wahl war,
schien Darwin eine zweitrangige Frage. Zunichst
musste die grundsitzliche, bindre Entscheidung ge-
troffen werden: ja oder nein? Ist eine Ehe iiberhaupt
sinnvoll, oder wire ein Junggesellenleben bis ins hohe
Alter nicht die attraktivere Option? Fiir die Entschei-
dungsfindung griff der Vater der Evolutionsbiologie
im Juli 1838 auf ein Werkzeug zur Entscheidungsfin-
dung zurtick, das rund 100 Jahre zuvor vom amerika-
nischen Griindungsvater Benjamin Franklin populir
gemacht worden war, die Pro-und-Kontra-Liste.

In seinem Tagebuch katalogisierte Darwin die Vor-
und Nachteile der Ehe in einer zweispaltigen Tabelle.
Auf der Habenseite der Ehe verbuchte er unter an-
derem: »Jemand, der sich fiir einen interessiert. Je-
mand zum Liebhaben. Besser als ein Hund. Eigenes
Heim und jemand, der den Haushalt fithrt. Charme
von Musik und weiblichem Geplauder.« Dieses alles
sei gut fiir die Gesundheit. Ehe bedeute aber leider
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auch, Verwandte zu besuchen — »eine schreckliche
Zeitverschwendunge.

Fiir das Szenario des Nicht-Heiratens fand der For-
scher zunichst ein starkes Gegenargument: »Keine
Kinder, kein zweites Leben also. Niemand, der sich
im Alter um einen kiimmert.« Ein Pluspunkt fiir
das Junggesellenleben sei freilich die »Freiheit hin-
zugehen, wohin man will« und die »Gesellschaft
kluger Minner in Clubs«. Gut auch, dass der lastige
Zwang wegfalle, Verwandte zu besuchen. Keine
Kosten und Sorgen um Kinder notierte er als weite-
res Pro-Argument gegen die Ehe, gefolgt von »kein
Streit«. Doch ein Single zu sein bedeute leider auch:
»Man wird fett und faul und Angst vor Verantwor-
tung kommt auf.«

Das Fiir und das Wider

Benjamin Franklin hatte fiir sein Entscheidungstool
eine Art Betriebsanleitung mitgeliefert, ndimlich mog-
lichst viele Pro- und Kontra-Argumente in zwei Spal-
ten einander gegeniiberzustellen und diese dann ge-
geneinander zu gewichten. Gleichgewichtige Argu-
mente strich er auf beiden Seiten der Abwigung
aus. Hatte er den Eindruck, dass ein Pro-Argument
so wichtig war wie zwei Gegenargumente (oder um-
gekehrt), strich er summarisch diese drei weg. So fand
Franklin heraus, »wo die Balance liegt«, und nannte
seine Methode »eine moralische oder iiberlegte Al-
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gebra«. Computerwissenschaftler wiirden heute von
einem einfachen Algorithmus sprechen.

Darwin hat die Franklin-Methode des wechsel-
seitigen Ausstreichens von Argumenten nicht nach
Anleitung durchgefiihrt, wie in der Originalhand-
schrift von Darwins Tagebiichern erkennbar ist. Die
Pros und Kontras systematisch im Tagebuch vor Au-
gen, fiel dem Wissenschaftler eine klare Entscheidung
leicht: »Mein Gott, es ist unertraglich sich vorzustel-
len, dass man sein Leben wie eine geschlechtslose Ar-
beitsbiene verbringt. Stell dir den ganzen Tag in ei-
nem schmutzigen Haus vor. Halte das Bild einer sanf-
ten Frau dagegen. Also: heiraten, heiraten, heiraten.
Q. e.d.—quod erat demonstrandum.«

Zukiinfte simulieren

Entscheidungsfindungist eine Simulationstibung. Bei
wichtigen Entscheidungen stellen wir uns vor, wie die
Zukunft aussehen kénnte. Wir projizieren uns — und
im Unterschied zu Darwin hoffentlich auch andere
von der Entscheidung Betroffene — in verschiedene
Szenarien hinein. In der simulierten Zukunft ver-
suchen wir dann, die voraussichtlichen Konsequen-
zen unserer Wahl abzuschitzen, um eine, wie wir
umgangssprachlich dann sagen, »gute Entscheidungg
zu treffen. Die Entscheidungsforschung sagt: Es
gibt keine guten Entscheidungen. Es gibt nur gute
und schlechte Entscheidungsprozesse. Das ist keine
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