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1 Einleitung

Dieses Buch gibt eine kurze Einfiihrung in die Philo-
sophie fiir Leser, die noch wenig Ahnung von ihr ha-
ben. Man lernt die Philosophie normalerweise erstauf
der Universitit kennen, und ich gehe davon aus, dass
der grofite Teil der Leser sich in diesem oder einem
fortgeschritteneren Alter befindet. Dies hat jedoch
nichts mit der Natur der Sache zu tun, und ich wiirde
mich sehr freuen, wenn das Buch auch fiir intelligente
Gymnasiasten der mittleren und hoéheren Jahrginge
mit einem Sinn fiir abstrakte Gedanken und theoreti-
sche Argumente von Interesse wire — falls einige von
ihnen es lesen sollten.

Unsere analytischen Fihigkeiten sind oft schon
weit entwickelt, bevor wir sehr viel iiber die Welt er-
fahren haben, und ungefihr im Alter von vierzehn
Jahren fangt man von selbst damit an, tiber philoso-
phische Probleme nachzudenken — iiber die Fragen,
was wirklich existiert, ob wir tiberhaupt etwas wissen
konnen, ob es tatsichlich Recht oder Unrecht gibt, ob
das Leben einen Sinn hat, ob der Tod das Ende ist.
Uber diese Probleme wird seit tausenden von Jahren
geschrieben, doch das philosophische Rohmaterial
stammt unmittelbar von der Welt und unserer Bezie-
hung zu ihr, und nicht von irgendwelchen Schriften
der Vergangenheit. Das ist auch der Grund, warum
sich diese Fragen immer und immer wieder von neu-
em in den Kopfen von Menschen stellen, die nichts
iiber sie gelesen haben.
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Ich gebe hier eine direkte Einfiihrung in neun phi-
losophische Probleme, die jeweils fiir sich und ohne
Riickgriff auf die Geschichte des Denkens verstind-
lich sind. Ich werde weder die grof3en philosophi-
schen Schriften der Vergangenheit diskutieren noch
ihr kulturelles Umfeld. Im Zentrum des Philoso-
phierens stehen gewisse Fragen, die ein reflektiertes
menschliches Bewusstsein auf natiirliche Weise ver-
wunderlich findet, und am besten beginnt man sein
philosophisches Nachdenken, indem man sich ihnen
unmittelbar zuwendet. In der Folge ist man dann eher
in der Lage, die Arbeiten anderer zu wirdigen, die
diese Probleme zu 16sen versucht haben.

Die Philosophie unterscheidet sich einerseits von
den Naturwissenschaften und andererseits von der
Mathematik. Im Unterschied zu den Naturwissen-
schaften stiitzt sie sich nicht auf Experimente und Be-
obachtungen, sondern allein auf das Denken. Im Un-
terschied zur Mathematik kennt sie keine formalen
Beweisverfahren. Man philosophiert einzig, indem
man fragt, argumentiert, bestimmte Gedanken aus-
probiert und mogliche Argumente gegen sie erwigt,
und dartiber nachdenkt, wie unsere Begriffe wirklich
beschaffen sind.

Das Hauptanliegen der Philosophie besteht darin,
sehr allgemeine Vorstellungen in Frage zu stellen
und zu verstehen, die sich ein jeder von uns tagtig-
lich macht, ohne iiber sie nachzudenken. Ein Histori-
ker mag fragen, was in einem bestimmten Zeitraum
der Vergangenheit geschah, doch ein Philosoph wird
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fragen: »Was ist die Zeit?« Ein Mathematiker wird das
Verhiltnis der Zahlen untereinander erforschen, doch
ein Philosoph fragt: »"Was ist eine Zahl?« Ein Physiker
wird fragen, woraus die Atome bestehen und was fiir
die Schwerkraft verantwortlich ist, doch ein Philo-
soph wird fragen, woher wir wissen konnen, dass es
auferhalb unseres eigenen Bewusstseins etwas gibt.
Ein Psychologe mag untersuchen, wie ein Kind eine
Sprache erlernt, doch ein Philosoph fragt eher: »Was
ist dafiir verantwortlich, dass ein Wort eine Bedeu-
tung hat?« Jeder kann sich fragen, ob es unrecht ist,
sich ohne eine Eintrittskarte ins Kino zu schleichen,
doch ein Philosoph wird fragen: "Was macht etwas zu
einer rechten oder unrechten Handlung?«

Wir konnten unser Leben nicht fithren, wiirden wir
unsere Vorstellungen von der Zeit, den Zahlen, von
Wissen, Sprache, Recht und Unrecht nicht die meiste
Zeitunhinterfragt voraussetzen; in der Philosophie je-
doch machen wir diese Dinge zum Gegenstand der
Untersuchung. Wir sind bemiiht, unser Verstindnis
der Welt und unserer selbst ein Stiick weit zu vertie-
fen. Dies ist offensichtlich nicht leicht. Je grundlegen-
der die Ideen sind, die wir zu erforschen versuchen,
umso weniger Werkzeug haben wir hierfiir zur Ver-
figung. Nur weniges darf angenommen oder voraus-
gesetzt werden. Die Philosophie ist daher eine etwas
schwindelerregende Tatigkeit, und nur wenige ihrer
Ergebnisse bleiben langfristig unangefochten.

Da ich der Meinung bin, dass man am ehesten
etwas Uber die Philosophie erfahrt, indem man iber
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bestimmte Fragen nachdenkt, werde ich iiber ihren
allgemeinen Charakter hier nichts weiter zu sagen
versuchen. Bei den neun Problemen, die wir erwigen
werden, handelt es sich um Fragen tiber die folgenden
Gegenstinde:

— unser Wissen von einer Welt auf3erhalb unseres Be-
wusstseins

— unser Wissen von einem anderen Bewusstsein als
dem eigenen

— die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und dem
Gehirn

— wie die Sprache moglich ist

— ob wir einen freien Willen haben

— das Fundament der Moralitit

— welche Ungleichheiten ungerecht sind

— das Wesen des Todes

den Sinn des Lebens

Wir haben hier nur eine Auswahl getroffen; es gibt
viele, viele weitere Fragestellungen.

Wias ich hier sagen werde, wird mein eigenes Ver-
stindnis dieser Probleme wiedergeben und sich nicht
notwendigerweise mit dem decken, was die meisten
Philosophen denken. So etwas wie das, was die meis-
ten Philosophen iiber diese Fragen denken, gibt es
vermutlich auch gar nicht: die Philosophen sind un-
terschiedlicher Meinung, und jede einzelne philoso-
phische Frage hat mehr als nur zwei mogliche Ant-
worten. Nach meiner personlichen Auffassung sind
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die wenigsten dieser Probleme gel6st worden, und
einige von ihnen werden vielleicht niemals geldst
werden. Hier geht es mir jedoch nicht um Antwor-
ten — noch nicht einmal um die Antworten, die ich
selbst fiir die richtigen halte —, sondern einzig darum,
Sie auf eine sehr vorldufige Weise so in diese Probleme
einzufithren, dass Sie von sich aus iiber sie nachden-
ken kénnen. Bevor man eine Vielzahl philosophischer
Theorien zur Kenntnis nimmt, lisst man sich besser
erst einmal von den philosophischen Fragen in Verle-
genheit bringen, die diese Theorien zu beantworten
versuchen. Und dies tut man am besten, indem man
einige mogliche Losungen betrachtet und sich fragt,
was an ihnen nicht stimmt. Ich werde versuchen,
meine Antworten offenzulassen, doch auch wenn ich
sage, was ich selbst fiir richtig halte, haben Sie keinen
Anlass, es zu glauben, falls Sie es nicht fiir tiberzeu-
gend halten.

Es gibt eine Vielzahl ausgezeichneter Einfiihrun-
gen mit Textstellen aus den Werken der grof3en Philo-
sophen der Vergangenheit und aus jiingeren Schrif-
ten. Dieses kleine Buch ist kein Ersatz fiir eine solche
Zugangsweise, es vermittelt jedoch hoffentlich einen
ersten Blick auf unser Gebiet, der so klar und un-
mittelbar wie moglich ist. Falls Sie sich nach der Lek-
tire dazu entscheiden sollten, einen zweiten Blick
darauf zu werfen, so werden Sie sehen, wie viel mehr
sich iiber diese Probleme sagen lasst, als ich hier vor-

fihre.
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2 Woher wissen wir etwas?

Wenn man recht dariiber nachdenkt, so kann man
sich nur iiber das Innere seines eigenen Bewusstseins
ganz sicher sein.

Was auch immer man glaubt — ob’s Sonne, Mond
und Sterne, das Haus oder das Viertel betrifft, in
dem man wohnt, oder die Weltgeschichte, die Wis-
senschaft, andere Leute, ja sogar die Existenz des
eigenen Korpers —, es griindet sich auf die eigenen
Erlebnisse und Gedanken, Gefiithle und Sinnesein-
driicke. Das ist alles, wonach man sich unmittelbar
richtet, ob man das Buch in seinen Hinden betrach-
tet oder den Boden unter seinen Fiifden spiirt oder
sich daran erinnert, dass Theodor Heuss der erste
Bundespriasident war oder dass Wasser H:0 ist. Al-
les andere ist weiter von uns weg als unsere inne-
ren Erlebnisse und Gedanken und erreicht uns nur
durch sie.

Fir gewohnlich zweifeln wir nicht an der Existenz
des Bodens unter unseren Fiifden oder des Baumes
drauflen vor dem Fenster oder unserer eigenen Zih-
ne. Ja, die meiste Zeit denken wir noch nicht einmal
an die psychischen Zustinde, die uns diese Dinge
wahrnehmen lassen, sondern scheinen die Welt di-
rekt wahrzunehmen. Woher wissen wir jedoch, ob
es ihre Dinge auch wirklich gibt? Wire es denn an-
ders fiir uns, wenn sie nur in unserem Bewusstsein
existierten — wenn all das, was wir dort draufden fiir
die wirkliche Welt hielten, nichts als eine gigantische
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Halluzination oder ein Traum wire, aus dem wir nie-
mals aufwachen werden?

Verhielte es sich allerdings so, dann kénnten wir
hier Giberhaupt nicht wie aus einem Traum aufwa-
chen, denn es wiirde nichts anderes bedeuten, als
dass es eine »nwirkliche« Welt, in die man aufwachen
konnte, gar nicht gibe. Insofern wire dies eigentlich
weder wie ein gewohnlicher Traum noch wie eine
normale Halluzination. In der Regel denken wir uns
Traume so, dass sie sich im Bewusstsein von Men-
schen ereignen, die tatsdchlich in wirklichen Kissen
liegen und sich in wirklichen Hausern befinden, auch
wenn sie im Traum von einem wildgewordenen Ra-
senmaher durch die StrafSen von Bad Kissingen gejagt
werden. Und wir nehmen iiberdies an, dass gewo6hn-
liche Traume von den Vorgingen abhingig sind, die
sich, wahrend er schlift, im Gehirn des Schlafenden
abspielen.

Konnten aber nicht unsere Erlebnisse insgesamt ei-
nem gigantischen Traum gleichen, aufderhalb dessen
es eine Auflenwelt gar nicht gibt? Wie konnen wir
denn wissen, dass es sich nicht genau so verhdlt? Wi-
ren alle unsere Erlebnisse ein Traum und dort drau-
8en nichts, so wire das gesamte Material, das man
herbeizitieren mochte, um sich zu beweisen, dass
es eine Auflenwelt gibt, ein Teil dieses Traumes. Wir
wiirden vielleicht auf den Tisch klopfen oder uns
kneifen, und wir wiirden das Klopfen horen und das
Kneifen spiiren; all das wiirde jedoch schon wieder
etwas sein, das wie alles Ubrige in unserem Bewusst-
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sein vor sich geht. Es ist zwecklos. Wollen wir heraus-
finden, ob die Inhalte unseres Bewusstseins uns iiber-
haupt dartiber unterrichten, was sich aufSerhalb die-
ses Bewusstseins befindet, so konnen wir uns zur
Beantwortung dieser Frage nicht darauf stiitzen, wie
uns die Dinge — innerlich — erscheinen.

Worauf soll man sich aber dann noch stiitzen? Jeg-
liches Beweismaterial, ganz gleich wofiir, muss durch
unser Bewusstsein hindurch - sei’s in Gestalt unserer
Wahrnehmungen, sei’s in Form von Berichten in Bii-
chern, von Aussagen anderer oder von Mitteilungen
unseres Gedichtnisses —, und es lisst sich ohne weite-
res mit allem, dessen wir uns bewusst werden, ver-
einbaren, dass aufler unseren Bewusstseinsinhalten
iiberhaupt nichts existiert.

So ist es sogar moglich, dass wir einen Koérper oder
ein Gehirn gar nicht haben - schliefdlich kommt es
zu unserem Glauben hieran gleichfalls nur durch das
Zeugnis unserer Sinne. Wir haben unser Gehirn nie
gesehen — wir nehmen ganz einfach an, dass jeder
eines hat —, doch selbst wenn wir es gesehen hitten,
oder es zu sehen geglaubt hitten, so wire dies nichts
anderes gewesen als eine weitere visuelle Wahrneh-
mung. Vielleicht sind wir selbst, das Subjekt der Er-
fahrung, das Einzige, was es gibt, und eine physika-
lische Welt existiert tiberhaupt nicht — es gibt keine
Sterne, keine Erde, keine menschlichen Korper. Viel-
leicht gibt es noch nicht einmal den Raum.

Wollte man das Argument anbringen, dass es eine
korperliche Auf3enwelt deshalb geben muss, weil wir
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