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Einleitung

Der Amerikaner Samuel Langhorne Clemens (1835-1910) reiste
erstmals 1867 durch Europa. 1878 folgte eine weitere Reise und 1891
eine dritte. Sein letzter Aufenthalt sollte neun Jahre dauern und
fihrte ihn samt Familie unter anderem fiir mehrere Wochen nach
Berlin. Clemens reiste viel und ausgiebig. Er benutzte die regel-
mifligen Transatlantikverbindungen zwischen Europa und Nord-
amerika und konnte problemlos mit der Eisenbahn innerhalb Euro-
pas weite Strecken zuriicklegen. Gleichzeitig publizierte er in den
UsA, was ihm die weltweiten Postverbindungen zuverldssig er-
moglichten.

Clemens war aber nicht nur ein weitgereister Mann, sondern
auch jemand, der genau beobachtete und zugespitzt schrieb. Die
deutsche Sprache beherrschte er zwar und hatte sie in gewisser
Weise auch gern, doch er hatte oft seine liebe Miithe mit ihr. Dann
machte er sich tiber ihre Wortungeheuer lustig, zusammengesetzte
Nomen wie »Stadtverordnetenversammlungen« oder »General-
staatsverordnetenversammlungen« erklirte er zu »alphabetischen
Prozessionen«.!

Clemens, weit besser unter seinem Pseudonym Mark Twain be-
kannt, profitierte nicht nur von der engeren Vernetzung des atlanti-
schen Raumes, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Realitit
wurde. Er bemerkte auch die uniibersehbare Modernisierung in
dieser Zeit, die fiir ihn gerade in Deutschland, namentlich in Berlin,
offenkundig war: Er hielt es fiir die »neueste Stadt, die er je gese-
hen«* habe, und meinte sogar, dass Chicago dagegen ehrwiirdig
wirke. Berlin werde zudem sehr gut, wenngleich ein wenig zu sehr,
verwaltet. Bei aller Ironie wird deutlich, wie modern ihm die Stadt
erschien.

Nattirlich war Twain keineswegs der erste amerikanische Schrift-
steller, der in Europa publizierte und iiber den Kontinent reiste.
Aber seit den 1870er Jahren war dies einfacher, bequemer, schneller,
billiger und zuverlissiger moglich als jemals zuvor. Gleichzeitig
konnte er dank effizienter Kommunikationskanile von Europa aus
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weiterhin in den USA publizieren und seine Angelegenheiten re-
geln. Seine Artikel erschienen parallel zu seinen Reisen in den UsA,
und sicherlich lief? er sich Geld von dort liberweisen. Seit den
1870er Jahren wurden seine Werke auch ins Deutsche iibersetzt,
und mehrere deutsche Verlage brachten seine Erzihlungen heraus,
die auch als Fortsetzungsgeschichten in Zeitschriften erschienen.

Nicht nur als Reisender steht Twain exemplarisch fiir die guten
Verbindungen, die im Ubrigen innereuropiisch noch enger verwo-
ben waren als iber den Ozean. Der Schiffsverkehr iiber den Atlan-
tik ist lediglich ein Aspekt der zunehmenden internationalen Ver-
netzung, die die Periode des Deutschen Kaiserreichs (1871-1918) bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs pragte. Nicht die simple Tat-
sache, dass es Passagen zwischen Nordamerika und Europa gab, ist
entscheidend - regelmifiger Schiffsverkehr fand auch schon in den
Jahrhunderten zuvor statt. Ausmaf3, Frequenz und Geschwindig-
keit wuchsen allerdings rasant. Bekanntermaflen stieg die Zahl der
europdischen Auswanderer in Richtung Nordamerika ab den 1850er
Jahren, also mit Einsetzen und Ausbau der Dampfschifffahrt, rapi-
de von etwa 2,7 Millionen zwischen 1851 bis 1860 auf etwa 7,3 Mil-
lionen allein zwischen 1881 und 1890. Im Jahrzehnt von 1901 bis
1910 wanderten iiber 12,2 Millionen Menschen nach Amerika aus.

Das alles war nur machbar, weil es eine entsprechend ausgebaute
Infrastruktur gab, zu der auch Kommunikationskanile (Post- und
Telegraphenverkehr) gehorten. Schlieflich mussten die Menschen,
die Europa verlassen wollten, zunichst die vergleichsweise weni-
gen Hafenstddte auf dem Alten Kontinent erreichen, sich dort re-
gistrieren lassen, untergebracht und durch die Behorden geschleust
werden; in Deutschland waren das vor allem Bremen und Ham-
burg. Das ging in den geschilderten Dimensionen nur mit einem
engmaschigen und leistungsfahigen Netzwerk, das zumindest grob
mit den Abfahrtszeiten der Schiffe abgestimmt war.

Dabei waren Eisenbahn- und Kommunikationsnetz urspriing-
lich keineswegs zu diesem Zweck ausgebaut worden. Dass sie nun
die Auswanderermengen bewiltigen konnten (und im Ubrigen
auch die hohen Passagierzahlen in umgekehrter Richtung), hingt
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eher damit zusammen, dass der inner- und zwischenstaatliche Aus-
tausch auch abgesehen von der Auswanderung massiv zugenom-
men hatte. Die wachsende Mobilitit von Personen, aber auch von
Gitern und Informationen war ein prigendes Phinomen der Zeit.
Diese allgemeine Mobilisierung war Teil der intensiven Vernetzung
der Gesellschaft im neugegriindeten Kaiserreich, die nicht nur jene
betraf, die sich auf Reisen begaben, sondern auch jenen zugutekam,
die ihren Geburtsort nie verlielen — auch wenn deren Anteil
ziemlich schrumpfte. Postdienste und Medien kniipften ebenfalls
immer engere Bande zwischen dem Einzelnen und der Welt. Ver-
netzung, gerade durch technisch basierte Formen des Transports
und der Kommunikation, ist ein Grundprozess der Modernisie-
rung.

Dass die Zeit des Kaiserreichs mit einem erheblichen Moderni-
sierungsschub zusammenfillt, ist in der Forschung unstrittig. Die-
se Dynamik erfasste das alltigliche Leben, die politische Ordnung,
die Wirtschaft und die Kultur gleichermaflen. Verwissenschaftli-
chung und Technisierung gehdren ebenso dazu wie der Ausbau von
Verwaltung, Bildungseinrichtungen und Medien. Das erfolgte frei-
lich nicht iiberall gleichzeitig und mit gleicher Intensitit, lisst sich
aber tatsichlich im globalen Maf$stab nachweisen.

Modernisierung beschreibt eine tiefgreifende Transformation,
die durch die Mobilisierung sowohl der Gesellschaft als auch von
deren Ressourcen bewirkt wird. Aber ein solcher Prozess fiihrt
keineswegs automatisch zu Demokratisierung, gréfSerer individu-
eller Freiheit, Gleichberechtigung, Toleranz, gestinderen und hy-
gienischeren Lebensverhiltnissen. Ebenso wahrscheinlich ist, dass
bewusste Abschottung (von sozialen Milieus bis hin zu nationaler
Abgrenzung), ein Riickzug ins Kleinrdumige, effektivere Kontrolle,
Unterdriickung, Radikalisierung, Intoleranz und Umweltzersto-
rung daraus folgen. Dieses Janusgesicht von Modernisierungs-
prozessen hat die frithere Forschung zur Modernisierung oft aus-
geblendet — stattdessen wurden die Entwicklungspfade der Usa,
Grofsbritanniens oder auch Frankreichs als Norm wahrgenommen,
woraufhin man dem Kaiserreich Defizite nachsagte.
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Hans-Ulrich Wehler hat dieses Argument in seiner Deutschen
Gesellschaftsgeschichte noch einmal verdichtet und vor allem der
politischen Ordnung des Kaiserreichs ein fatales Modernisierungs-
defizit attestiert, welches letztlich die katastrophale Entwicklung
Deutschlands im 20. Jahrhundert ausgel6st habe 3 Wehler hat damit
zwar immer noch an seiner Grundidee einer Fehlentwicklung im
Modernisierungsprozess festgehalten, letztlich aber riickte auch bei
ihm die Modernisierung an sich aus dem Fokus der Analyse. Statt-
dessen ging er von einer politischen Ursache fiir die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts aus.

Generell wird in der historischen Forschung an der "Modernitat«
des Kaiserreichs eigentlich kein Zweifel mehr geduflert, vielmehr
betonen GeschichtswissenschaftlerInnen, dass Modernisierung
weder ein normativer Begriff sei noch einen »Normalweg« bezeich-
ne, sondern eine globale Entwicklung, die spezifische Transforma-
tionsprozesse von Gesellschaften erfasse. Je nach Konstellation
hitten Letztere aber unterschiedliche Konsequenzen gehabt.

Die Zeitgenossen im Kaiserreich dachten selbst dariiber nach,
wie sehr sich ihre Welt veranderte. Sie waren iiberzeugt, »dass sie
modern seien oder dass sie in einer modernen Welt lebten, ob sie
das mochten oder nicht«, wie es Christopher A. Bayly ausgedriickt
hat.# Diese Selbstreflexion begleitete die Entwicklungen. Tatsdch-
lich wurden im Kaiserreich die Worte ymodern« und y"Moderne«im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts immer hiufiger verwendet. Die
Konjunktur der Worte in gedruckten Texten lisst sich statistisch
auswerten, und das verweist auf einen wichtigen Aspekt von Mo-
dernisierung: Printmedien wurden immer alltdglicher, und das hat-
te weitreichende Konsequenzen. Das gedruckte Wort erreicht nicht
nur sehr viel mehr Menschen, es verbindet die Menschen auch un-
tereinander.

Eine Voraussetzung jeglicher Modernisierungsprozesse, nicht
zuletzt natiirlich fiir die oben erwihnte Selbstreflexion, war die zu-
nehmende Vernetzung der Gesellschaft durch bessere Kommuni-
kationsméglichkeiten. Nicht nur der Gedankenaustausch zwischen
Individuen durch die Post, Telegraph und Telefon, sondern auch
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der Kontakt zwischen allen moglichen Druckerzeugnissen, vom
Kalender iiber die Zeitung bis hin zur Enzyklopadie, und ihrer Le-
serschaft intensivierte sich. Gleichzeitig vervielfiltigten sich die
Moglichkeiten, Menschen und Dinge iiber weite Entfernungen zu-
verldssig und regelmifig zu transportieren. Beides zusammen
brachte Menschen, Giiter und Ideen in bis dato unerhortem Maf3 in
Bewegung, es beschleunigte und intensivierte alle Austauschpro-
zesse. Tatsdchlich dirfte die auf3erordentliche Erweiterung direkter
und indirekter (realer wie virtueller) Kontakte ein grundsitzlicher
Baustein jeglicher Modernisierung sein. Zunehmende Vernetzung,
ob nun gewollt oder nicht, war das Schicksal jedes Einzelnen.

In der Forschung zum Kaiserreich ist dies auch immer wahrge-
nommen worden. Allerdings haben sich die Geschichtswissen-
schaften vor allem fiir drei Ebenen interessiert: die wirtschaftliche,
die soziokulturelle und die politische. Noch dazu wurden diese lan-
ge Zeit, teils ausschliefdlich, beziiglich ihrer Bedeutung fiir die
»innere Nationsbildung« (Hans-Peter Ullmann) betrachtet. Die
zunehmende Verflechtung von Wirtschaft, Kultur, sozialen Bezie-
hungen und Politik iiber Lindergrenzen hinweg wurde zwar be-
merkt, aber im Vergleich mit den Entwicklungen innerhalb des
Kaiserreichs weniger beachtet.

Seit die Geschichtswissenschaft sich transnationalen und global-
historischen Ansitzen geéffnet hat, hat sich ihr Fokus nachhaltig
verschoben. Nun wird das Verhiltnis zwischen Prozessen der Glo-
balisierung, also der Vernetzung weit iiber die politischen Grenzen
eines Staates hinaus, und der Nationalisierung neu untersucht, im-
mer wieder mit Verweis auf die Bedeutung der sich rasch dndern-
den Verkehrs- und Kommunikationssysteme. Johannes Paulmann
hat den Begriff einer "Kommunikations- und Verkehrsrevolution«
gepragt, deren Konsequenzen fiir alle gesellschaftlichen, politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereiche er hervorhebt.

Bislang weniger untersucht ist, wie sich die Vernetzung auf lo-
kale und regionale Verhiltnisse auswirkte, die sich ja ebenfalls neu
ausrichteten. Uberhaupt spricht vieles dafiir, dass die lokal organi-
sierte Heimatbewegung gerade deswegen Zulauf erhielt, weil die
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gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Dynamik den Blick
fiir die Verhiltnisse vor Ort schirfte. Nicht nur die Honoratioren in
Kleinstidten und Dorfern stellten sich nun die Frage, wer man war
und sein wollte. Es ging um nichts weniger als die Neubestimmung
der eigenen Identitit angesichts von Nationalisierung und Glo-
balisierung. Obwohl ihre politisch-ideologische Ausrichtung oft-
mals traditionalistisch-konservativ mit einem Hang zum Chauvi-
nistisch-Volkischen war, sind die Heimatbewegungen auch moder-
ne Erscheinungen gewesen. Sie organisierten sich zeitgemafs und
hatten Entwicklungen aufderhalb Deutschlands im Blick.

Das Deutsche Kaiserreich war also eine Gesellschaft, die sich im-
mer weiter verkntipfte, d. h. Beziehungen iiber immer weitere Ent-
fernungen pflegte und intensivierte. Das fand auf mehreren Ebenen
statt: erstens einer individuell geprigten, die personliche Bezie-
hungen betraf; zweitens einer kollektiven, in der Massenmedien
eine entscheidende Rolle spielten, drittens einer administrativen,
in Gestalt neuer Rechtsnormen und Standardisierungen (etwa von
Zeit und Maf3einheiten), sowie viertens einer dinglichen, die infra-
strukturelle Mafnahmen beinhaltete — wozu der Anschluss an Ver-
kehrs- und Kommunikationsnetze ebenso gehorte wie die Anbin-
dung an Ver- und Entsorgungsnetze. Kurz: »alles Stabile, das not-
wendig ist, um Mobilitit und einen Austausch von Menschen,
Gitern und Ideen zu ermdoglichen«, wie es der Historiker Dirk van
Laak ausdriickt.

Diese vier Ebenen iiberschnitten einander, und insbesondere die
»dinglich« genannte Vernetzung ist ohne administrative Begleitung
kaum vorstellbar. Besagte Ebenen werde ich kurz aufzihlen, um die
Vielfalt der Verkniipfungen aufzuzeigen, die im Kaiserreich mehr
oder weniger alle Menschen betrafen.

Eine besondere Form der Verflechtung ist die Nationsbildung in
einem Staatsgebiet. Das ist eine zugegebenermafen etwas eigen-
tumliche Art, einen Nationalstaat zu bezeichnen, der von seinen
Verfechtern ja als natiirliche Gemeinschaft definiert wurde. Aber
schliefdlich war das Kaiserreich nicht von selbst oder gar folgerichtig
in der Form entstanden, in der es im Januar 1871 proklamiert wurde.
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Das Deutsche Kaiserreich legitimierte sich laut seiner Verfassung
als newiger Bund« souverdner Staaten. Es war in keiner Weise na-
tirlich zusammengewachsen, und tatsichlich hatten deutsche
Staaten nur fiinf Jahre zuvor, 1866, einander im preufSisch-6sterrei-
chischen Krieg noch feindlich gegentibergestanden. Thomas Nip-
perdeys oft gescholtener Satz »Am Anfang war Bismarck« verweist
darauf, welche entscheidende Rolle der politischen Elite bei der
Staatsgriindung zukam. Zwar basierte das Kaiserreich auf bereits
vorhandenen Strukturen (darunter Zollverein und Norddeutscher
Bund) sowie einer zumeist biirgerlich geprigten Nationalbewe-
gung, deren eigenes Modell eines Nationalstaats jedoch 1848/49
gescheitert war. Der Staat von 1871 war aber eben auch einer eher
zufilligen politischen Konstellation geschuldet, die sich aus einer
relativen Schwiche Osterreich-Ungarns, dem gewonnenen Krieg
gegen Frankreich und dem Wohlwollen Grof$britanniens und
Russlands zusammensetzte.

Der Schweizer Kulturhistoriker Jacob Burckhardt (1818-1897)
war nicht der Einzige, der diesen Akt als Ergebnis sowohl des Zu-
falls als auch des politischen Willens der herrschenden Elite sah.
Mit Blick auf die Geschichtsschreibung zu Deutschland schrieb er
1872 an seinen Freund, den in Bruchsal lebenden Stadtdirektor
Friedrich von Preen (1823-1898), dass es wohl nicht allzu lange dau-
ern wirde, bis »die ganze Weltgeschichte von Adam an sieges-
deutsch angestrichen und auf 1870/71 orientiert« werden wiirde.®
Damit hob er hervor, wie viel speziell die Geschichtswissenschaft
zur spezifischen nationalen Bewusstseinsbildung beitrug, und
machte den konstruierten Charakter des deutschen Staatswesens
von 1871 deutlich. Tatsdchlich haben Historiker nach 1871 die Ge-
schichte oft vom Standpunkt der Reichsgriindung aus neu betrach-
tet und versucht, im Nachhinein eine zielgerichtete Entwicklung
dorthin zu begriinden. Auch wurde die deutsche Nation zuneh-
mend mit dem Kaiserreich gleichgesetzt, obwohl anerkannt wurde,
dass es auch zahlreiche Deutsche auf3erhalb seiner Grenzen gab.
Das Bekenntnis zum Kaiserreich stabilisierte die bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse. Dieses Bekenntnis fufste aber nicht allein
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auf der Deutung der Geschichte, sondern bedurfte der An- und
Einbindung der Menschen an und in den Staat. Und schon haben
wir es wieder mit einem Prozess der Verflechtung und Vernetzung
zu tun.

Die nationalstaatliche Gemeinschaft wurde zeitgendssisch durch
sprachliche und kulturelle, zunehmend auch ethnische sowie hi-
storische Gemeinsamkeiten definiert, die sich idealerweise in ei-
nem politischen Gebilde als Staat ausdriickten; nur musste dies ak-
tiv so kommuniziert werden und zumindest ansatzweise auch im
Alltag spiirbar sein, damit die Nation zusammenwuchs. Der Staat
wurde zumeist als eine geschlossene geographische Einheit ge-
dacht, die durch klare Grenzen definiert war. Insbesondere seit dem
19. Jahrhundert begriff man die Ubereinstimmung von »Nation«
und »Staat« als erstrebenswerte politische Ordnung, die gleichwohl
iiberaus vielfiltige Formen angenommen hatte. Eine Nation zu sein
oder werden zu wollen kennzeichnete multi-ethnische Imperien
ebenso wie kleine bis winzige Staaten.

Dementsprechend bestanden in Europa am Vorabend der Reichs-
grindung von 1871 sehr unterschiedliche Staatsgebilde. Zunachst
gab es mehrsprachige und geographisch eher kleine Staaten wie die
Schweiz, das Konigreich Belgien oder das Grofsherzogtum Luxem-
burg. Dagegen erschienen Frankreich, Grof3britannien, Italien, Spa-
nien, Portugal, Schweden, Dinemark, die Niederlande und Grie-
chenland eher als homogene Nationen — was aber keineswegs
bedeutete, dass innerhalb dieser Staaten nicht zuweilen grofde
sprachliche und/oder kulturelle Unterschiede bestanden. Letztere
waren wiederum geradezu kennzeichnend fir das Kaiserreich
Osterreich-Ungarn und schlief3lich sich weit {iber Europa hinaus
erstreckende multi-ethnische und vielsprachige Gebilde wie das
Osmanische oder das Russische Reich.

Gemeinsam war all diesen Staaten jedoch, dass sie sich histo-
risch zu legitimieren suchten und sich administrativ moglichst klar
von den anderen abgrenzten. Dazu gehorte die Grenzsicherung ge-
geniiber Personen und Dingen ebenso wie angesichts neuer Ideen,
wobei Letzteres iiberaus schwierig bis iiberhaupt nicht zu bewerk-
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stelligen war. Ferner war zu definieren und rechtlich zu kodifizie-
ren, wer Angehoriger des Staates war und wer nicht. Auch die Sta-
tistik, die im 19. Jahrhundert einen aufSerordentlichen Aufschwung
nahm, orientierte sich an den Staatsgrenzen und fasste ihre Er-
kenntnisse stets fiir ein Staatsgebiet zusammen, differenziert nach
administrativen Einheiten.

Rechts- und Wirtschaftsordnung schufen einen Binnenraum,
der das Handeln der Bevolkerung rahmte und bestimmte. All dies
signalisierte den Zeitgenossen die Eigenstindigkeiten nationaler
Entwicklungen und lud zu stindigen Vergleichen mit den Nach-
barn ein. Bestimmend war der Blick durch die »nationale« Brille;
ein Blick, der lange Zeit und teils bis in die Gegenwart auch die Ge-
schichtswissenschaft bestimmte. Deutsche Geschichte zu schrei-
ben bedeutete, eine Innenperspektive einzunehmen, und das hief
auch, dass man alle Entwicklungen, ob politisch, 6konomisch, so-
zial, wissenschaftlich oder kulturell, vornehmlich aus dieser Pers-
pektive betrachtete. Einfliisse von »auf3en« nahm man zwar wabhr,
beschrieb sie aber kaum je als treibende oder entscheidende Fak-
toren. Das hatte durchaus seine Berechtigung, weil der Staat die
Rahmenbedingungen setzte und sich die Bevolkerung innerhalb
dieses Rahmens bewegte und handelte. Impulse von »aufden« wur-
den von inlindischen Akteuren verarbeitet und in Debatten einge-
speist; nur auf diese Weise schlugen sie sich in den Quellen nieder.
Diese scheinbar klare Trennung zwischen »innen« und »auf3enc ist
bei niherer Betrachtung alles andere als zwingend, da vielfiltige
offene und unterschwellige, kurz- und langfristige Prozesse unauf-
16slich miteinander vermengt sind. Gerade unter der Bedingung
zunehmend vernetzter Kommunikation sind durchgingig und
ausschlieflich lokale Lésungen von Problemen eher die Ausnahme
als die Regel.

In den vergangenen Jahrzehnten sind transnationale und globale
Perspektiven entstanden, die dieses Phinomen in der Geschichts-
schreibung des 19. und 20. Jahrhunderts zu Deutschland verdeut-
lichen. Verflechtungen sind nicht dadurch weniger relevant, dass sie
iiber Staatsgrenzen hinausreichen. Wenn es um Ideen- oder Ideolo-
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giegeschichte geht, war das auch immer offensichtlich: Liberalis-
mus, Konservatismus und Marxismus beispielsweise sind niemals
rein nationale Phinomene gewesen, wenngleich sie unter unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen jeweils spezifische Auspragun-
gen und Konsequenzen hatten. Politische Bewegungen entfalten
sich immer in einem internationalen Austausch.

Ebenso sind wirtschaftliche Verflechtungen unter den Bedin-
gungen der Globalisierung tiberaus weitreichend — Weltmarktprei-
se fiir Agrarprodukte wirken auf exportorientierte Landwirte eben-
so ein wie auf Kleinbauern und haben fiir alle Konsumenten Kon-
sequenzen, selbst beim Einkauf auf dem o6rtlichen Wochenmarkt.
Der Vorwirts rechnete z.B. 1900 vor: »Die Entwicklung der Preise
[fiir Getreide] hingt auch in Deutschland von der Lage des Welt-
markts ab« und kritisierte nach lingeren statistischen Betrachtun-
gen zu Durchschnittspreisen auf wichtigen deutschen Getreide-
mairkten, dass die deutschen Getreidezolle (die es ab 1879 gab) ndem
deutschen Brotverbraucher« stets unnotig hohe Preise bescheren
wiirden.”

Das Deutsche Kaiserreich von 1871 ist dadurch gekennzeichnet,
dass es durch den immensen Ausbau der Infrastruktur und die
zunehmende Verfiigbarkeit von Medien, kurz: die immer starkere
Vernetzung der Gesellschaft, immer weniger »autonome« blieb.
D.h., es wurde von mehr oder weniger entfernten Prozessen ab-
hingig, selbst wenn die Zeitgenossen das so nicht wahrnahmen.
Das weitverbreitete nationale Konkurrenzdenken im Hinblick auf
Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur unterstreicht das
nur — denn Konkurrenz setzt ja voraus, dass man etwas iiber jene
erfahrt, mit denen man sich im Wettbewerb wihnt.

Bereits bestehende Verkniipfungen wurden ausgebaut; neue
Moglichkeiten kamen hinzu. Netzwerke konnten tendenziell
raumlich immer weitldufiger und in sich immer enger werden, so
dass personliche Kontakte intensiver gepflegt werden. Nicht zu un-
terschitzen sind jene Verbindungen, die sich aus den Medien er-
gaben. Mit der stetigen Ausweitung des Pressewesens und Buch-
handels gelangten immer mehr Informationen aus der Ferne zum
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lesenden Publikum, das zugleich ein schauendes Publikum war,
weil die Verbreitung von Bildern aller Art ebenfalls stetig zunahm.
Darin liegt der Kern des 1983 von dem amerikanischen Politikwis-
senschaftler Benedict Anderson gepragten Begriffs der »vorgestell-
ten Gemeinschaft« (imagined community). Eine solche kann nur
existieren, weil Medien die ihr zugrunde liegenden Vorstellungen
verbreiten. Anders ausgedriickt: Je weiter sich Medien verbreiten
und je umfangreicher ihr Angebot wird, desto gréfsere Gruppen
konnen solche Vorstellungen teilen und mitgestalten. Allerdings
entwerteten neue »vorgestellte Gemeinschaften« keineswegs die
bestehenden, ebenso wenig verhinderten sie, dass parallel andere
Gemeinschaften entstanden.

Konkret fur das Deutsche Kaiserreich bedeutet dies, dass der neu
entstandene Staat eben nicht die bestehenden Gemeinschaften er-
setzte, sondern eine zusaitzliche schuf — freilich eine, die besondere
Loyalitdt forderte und die bestehenden iiberwoélbte. Der Akt der
Staatsgriindung war erst der Beginn einer Entwicklung, die weder
sofort noch konfliktfrei erfolgte. Auch war ja der neue Staat aus-
driicklich als ein Bund souverdner Einzelstaaten nach dem Muster
des Norddeutschen Bundes von 1867 und dessen Erweiterung 1870
gegriindet worden. Wie damals blieben auch 1871 die jeweiligen
Staatsangehdrigkeiten erhalten, wenngleich diese von allen ande-
ren Lindern des Kaiserreichs als gleichwertig zur eigenen Staats-
angehorigkeit zu betrachten waren (Art. 3 der Verfassung). So war
beispielsweise ein Hamburger Biirger einem preuflischen Biirger
gleichgestellt, blieb aber Hamburger Biirger, sofern er sich nicht
entschloss, die preuflische Staatsangehorigkeit anzunehmen. De-
ren Erwerb war unter der Voraussetzung, dass er fiir sich selber
sorgen konnte, allerdings relativ problemlos méglich. Im Ubrigen
galt das formal gesehen auch fiir Nicht-Deutsche; die Kenntnis
deutscher Sprache und Kultur wurde von Einwanderern nicht ge-
fordert, lediglich die Fihigkeit zur Selbstversorgung und Unbe-
scholtenheit. Das schloss freilich Diskriminierungen aus politi-
schen, ethnischen oder religiosen Griinden nicht aus. Eine reichs-
unmittelbare Staatsangehorigkeit, die nicht unmittelbar an einen
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Wohnsitz in einem der Bundesstaaten gekniipft war, wurde erst
mit der Novellierung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
1913 eingefiihrt. Staatsangehorigkeiten stellen einen besonderen
Fall von Vernetzung dar und sind zunichst nur«eine Einbindung in
einen iibergeordneten rechtlichen Raum, der einerseits durch in-
ternational anerkannte Staatsgrenzen und andererseits durch Zuge-
horigkeit definiert ist.

Da Menschen immer nur begrenzte Ressourcen haben, miissen
sie wihlen, welche der zur Verfiigung stehenden Vernetzungsmog-
lichkeiten sie nutzen. Manche sind allerdings unvermeidlich, da sie
keiner Zustimmung des Einzelnen bediirfen: Unter der Vorausset-
zung, dass die Person vor Ort bleibt, wird ihr die Einbeziehung in
den neuen Staat, der Anschluss an Infrastruktur und Kommunika-
tionsnetze, der Zugang zu Ver- und Entsorgung (Gas, Wasser, Miill)
usw. automatisch zuteil. Andere Netzwerke werden bewusst — teils
auch unter sozialem Druck — gewihlt, etwa Vereine, Parteien oder
Gewerkschaften. Andere Vernetzungsmoglichkeiten sind womog-
lich aufgrund mangelnder Geld- und Zeitmittel nicht wahlbar.

Angesichts der grof3en Vereinsfreudigkeit der Zeit waren zahllo-
se Mitgliedschaften einer einzelnen Person keine Seltenheit. Auch
im Arbeitermilieu finden sich solche multiplen Mitgliedschaften.
So konnte ein Arbeiter natiirlich Mitglied der SPD, einer Gewerk-
schaft, eines Arbeiter-Bildungsvereins, eines Arbeiter-Ruder-
vereins und eines Arbeiter-Gesangsvereins sein. Das diirfte neben
Arbeit und Familie seine Freizeit weitgehend ausgefiillt haben. Das
Beispiel verdeutlicht gleichzeitig ein weniger auffilliges Phiano-
men: Zunehmende Vernetzung bedeutet mitunter eine tiefere Ver-
ankerung in einem bestimmten Milieu, sie bringt somit auch eine
Abschottung nach auflen mit sich. Da ferner viele der verfiigbaren
Medien auf einzelne politische und soziale Milieus zugeschnitten
waren, konnten sich gesellschaftliche Blasen bilden, innerhalb de-
rer bestimmte Uberzeugungen, Lebens- und Denkweisen verab-
solutiert wurden. Der Umstand, dass sich die Milieus oft sozial
voneinander abgrenzten, erklirt, weshalb sich immer radikalere
Interessenvertretungen und eine Intoleranz gegeniiber anderen
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Vorstellungs- und Lebenswelten herausbilden konnten. Das hat die
einschligige historische Forschung gerade fiir die Zeit ab den
1880/90er Jahren immer wieder festgestellt. Da dies sich vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Globalisierung gerade der Medi-
en vollzog, waren viele davon tiberzeugt, sie verdankten ihre eigene
Sichtweise umfassenden Kenntnissen der Welt. Mit anderen Wor-
ten: Vermehrte Vernetzung kann eine Homogenisierung nach in-
nen und eine Abgrenzung nach aufden férdern.

In diesem Buch will ich jedoch keine neue Geschichte des Kai-
serreichs vorstellen, sondern exemplarisch dessen zunehmende
Vernetzung betrachten. Dazu ist es hdufig notwendig, auf Statisti-
ken zuriickzugreifen und mit Zahlen zu jonglieren, die massenwei-
se von den Zeitgenossen erhoben wurden. Wie bei allen statisti-
schen Angaben gilt es, die teils erheblichen Fehlerquoten stets zu
beriicksichtigen und sich dariiber im Klaren zu sein, dass Durch-
schnitts- oder Globalwerte immer grof3e Differenzen verschleiern,
die sich lokal, regional und auch individuell dahinter verbergen.
Aber eine rein qualitative Darstellung der Vernetzungen tiber mehr
als vier Jahrzehnte ist schwerlich moglich. Vielmehr steht die Ge-
samtgesellschaft im Zentrum meiner Aufmerksamkeit, sowohl was
Potentiale der inneren Vernetzung als auch was die Verflechtung
iiber Staatsgrenzen hinweg betrifft.

Das Buch ist auch kein Versuch, einen netzwerkanalytischen Zu-
griff auf die Epoche von 1871 bis 1914 vorzustellen. Mein Blick rich-
tet sich auf die Voraussetzungen des Netzwerks, d.h. die massive
Veranderung der Infrastruktur und der Kommunikationsmittel. Sie
bestand nicht allein im Ausbau — wie anhand der Eisenbahn (deren
Streckennetz zwischen 1871 und 1914 von knapp 20 ooo auf iber
62 000 Kilometer wuchs) schon oft beschrieben wurde —, sondern
auch in der Verbilligung, Verdichtung und Beschleunigung vorhan-
dener Verbindungsmoglichkeiten. Das Gleiche gilt fiir die immer
effektivere Post, die 1881 insgesamt 1,4 Milliarden, 1913 aber schon
iiber 10 Milliarden Sendungen statistisch erfasste. Pro Kopf und
Jahrist das eine Steigerung von 30 auf iiber 150 Sendungen. Der im-
mens zunehmende Briefverkehr verweist zudem darauf, wie viele
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Menschen im Kaiserreich lesen und schreiben konnten. Der Alpha-
betisierungsgrad hatte schon 1870 nahe 9o Prozent gelegen und
riickte bis 1914 dicht an die 100 Prozent heran. Uberhaupt sind Lese-
fahigkeit und Bildung wichtige Voraussetzungen dafiir, sich in ei-
ner vernetzten Gesellschaft zurechtzufinden und deren Méglich-
keiten auch aktiv auszuschopfen.

Das Kaiserreich erlebte eine Reihe bedeutsamer Harmonisie-
rungsprozesse, die teils nach innen gerichtet waren, teils aber auch
auf internationale Vereinbarungen zuriickgingen. Viele dieser Stan-
dardisierungen betrafen technische Maf3einheiten: Das metrische
System war vom Norddeutschen Bund 1868 eingefiihrt worden
und wurde mit der Reichsverfassung von 1871 auf den gesamten
neuen Staat ausgedehnt. Meter, Kilogramm und Liter — deren Ur-
sprung in der Franzosischen Revolution liegt — wurden nun ver-
bindliche Messgrofen, die fiir Wissenschaft, Technik und Handel
wichtig waren und es bis heute sind. Um die Vergleichbarkeit und
Sicherheit von Mafdangaben zu gewihren, mussten Messinstru-
mente geeicht werden, wofiir im Kaiserreich staatliche Stellen zu-
stindig waren. Regionale Gewichtseinheiten blieben zwar noch im
Alltagsgebrauch gingig, wurden jedoch auch in metrischen Aquiva-
lenten ausdriickbar; damit konnte man wesentlich einfacher iiber-
regionale Vergleiche anstellen.

Nationale Regelungen, wie die Vereinheitlichung von MafSen,
waren mafdgeblich durch internationale Ubereinkommen ange-
stofen worden. Und staateniibergreifend wurden sie auch fortent-
wickelt, wie etwa auf der Internationalen Meterkonvention (Con-
vention internationale du métre) 1875 in Paris. Alternative Systeme
blieben zwar bestehen, wie das englische und das russische, ver-
loren aber global an Boden.

Eine weitere Standardisierung betraf die Zeit. Wenngleich Se-
kunde, Minute und Stunde schon lange die global vorherrschende
Zeiteinteilung waren (jedenfalls dort, wo Europder und Amerika-
ner grofden Einfluss besafden), waren die Zeitrechnungen der ein-
zelnen Regionen noch nicht aufeinander abgestimmt. Fiir die Fahr-
pline von Fernziigen war allerdings eine einheitliche Bestimmung
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der Zeit vonnoten. Solche einheitlichen Zeiten wurden oft als
»Eisenbahnzeit« eingefithrt und wichen von der Ortszeit teils noch
erheblich ab. Wihrend die Ortszeiten sich anhand des Sonnen-
umlaufs bestimmten, setzte die Eisenbahnzeit (spiter die »Ein-
heitszeit«) fiir ein Staatsgebiet bzw. grofSere geographische Region
eine mittlere Zeit fest, die dann tiberall gleichermaf3en galt.

Die Grundlage bildete eine Vereinbarung, die auf einen Vorstof3
der nordamerikanischen Eisenbahngesellschaften zuriickgefiihrt
werden kann. Auf einer internationalen Konferenz 1884 in Washing-
ton wurde eine geographische Einteilung des Globus in 24 Zeit-
zonen in Ausdehnung von je 15 Lingengraden vorgeschlagen. Dabei
sollte der Lingengrad von Greenwich bei London als Anfangslinie
dienen, wie es in der Schifffahrt schon langer tiblich war. Je 72 Grad
westlich wie 6stlich davon sollte eine einheitliche Zeit gelten.

Diese Vereinbarung wurde im Kaiserreich mit Inkrafttreten des
Gesetzes betreffend die Einfiihrung einer einheitlichen Zeitbestim-
mung am 1. April 1893 verbindlich und schloss auch jene Gebiete in-
nerhalb der Staatsgrenzen mit ein, die eigentlich aufderhalb der
Zeitzone zwischen 7°30' und 22°30' Ostlicher Lange lagen — das be-
traf eine Reihe von Stidten im Westen, unter anderem Aachen,
Koln und Strafdburg. Nun galt zwischen Aachen und Memel die
gleiche Uhrzeit, die Mitteleuropiische Zeit (MEZ).

Mafle, Gewichte, Wihrung, Zeit wurden vereinheitlicht und
harmonisiert. Zeit und Wihrung waren zwar primir innerhalb des
Kaiserreichs homogenisiert, fiigten sich aber doch in eine euro-
paische und tendenziell globale Ordnung ein. Maf3einheiten wie
Meter und Kilogramm sowie die davon abgeleiteten Grofsen — wie
spater auch andere physikalische und chemische Einheiten — ent-
sprangen hingegen transnational ausgehandelten Regelungen, die
freilich europiisch-amerikanisch dominiert waren. Sie verein-
fachten den wirtschaftlichen wie wissenschaftlichen Austausch, er-
leichterten Vergleiche und sind sowohl Ausdruck als auch Antrieb
der Vernetzung.

Diese Wirkung blieb nicht nur auf Expertengruppen beschrankt,
sondern griff auch stark in den Alltag aller Menschen ein. Zwischen
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1871 und 1875 musste sich die Bevolkerung des Kaiserreichs auf
Mark und Pfennig als alleinige Geldeinheiten umstellen. Vertrauten
Maf3angaben wie Pfund (500 Gramm), Scheffel (50 Liter), Kanne
(1 Liter), Schoppen (0,5 Liter) oder Zentner (50 Kilogramm) wur-
den metrische Definitionen »untergeschobeny, so dass der Sprach-
gebrauch zwar unverindert bleiben konnte, die Angabe aber eine
uberall gleiche Grofde bezeichnete. 1893 schlieflich mussten auch
die Uhren umgestellt werden.

Diese Verinderungen erfolgten oft recht reibungsarm und hat-
ten den Vorteil, dass sich das Kilo Kartoffeln nun tiberall gleich be-
maf3, zwei Meter Stoff tiberall die gleiche Linge hatten, der Preis
sich in leicht vergleichbaren Mark und Pfennig ausdriickte und es
12 Uhr Mittag eben in Aachen und Memel zur gleichen Zeit schlug.
All diese Vereinheitlichungen liefSen den Nationalstaat enger zu-
sammenwachsen, banden ihn aber auch in eine transnationale
Ordnung ein.

Gleichzeitig nahm die Verfiigbarkeit von Medien nicht nur zu,
sondern diese umfassten bald auch weit mehr als nur gedruckte
Schriften. In den 1910er Jahren hatte die Bevolkerung Zugang zu
allen moglichen Bildformen, Tonaufzeichnungen und Filmen. Die
Medien Gibermittelten ein uniibersehbares Angebot an Information
und Unterhaltung; oder anders ausgedriickt: Von kostbaren lateini-
schen Bibeldrucken bis hin zu pornographischen Postkarten gab es
nun alles. Ob Politik, Vereine, Lobbyorganisationen oder Unter-
nehmen - sie erreichten mittels Medien ihre »Zielgruppen«, wie
man es heute ausdriicken wiirde. Nur so konnten sich Menschen
effektiv, dauerhaft und auch tber grofle Entfernungen hinweg
organisieren.

In den folgenden Kapiteln mochte ich zunichst die raumlichen
Grundlagen darstellen, da das Kaiserreich als zentraler mitteleuro-
pdischer Staat iiber sehr viele Nachbarstaaten verfiigte. Das bedeu-
tete auch, dass es breite nKontaktzonen« mit den Nachbarn gab. Die
vergleichsweise sehr offenen Grenzen erlaubten einen intensiven
Austausch. Daraufhin befasse ich mich mit dem Ausbau der Infra-
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struktur, dem Verkehrs- und Kommunikationswesen, sowohl im
Hinblick auf transnationale Verbindungen als auch auf die nationale
Verdichtung. Den Medien, die eine so wichtige Rolle in allen Ver-
netzungsprozessen spielen, gehort das anschliefsende Kapitel. Das
Augenmerk liegt dabei vor allem auf den technisch basierten
Massenmedien, vom Buchdruck bis hin zu Tonaufzeichnung und
Film.

Der politische Wille war fiir die Grenzziehung des Kaiserreichs
verantwortlich gewesen, aber damit gab es noch lange kein Be-
wusstsein fiir dieses neue Deutschland, welches ja letztlich ohne
historisches Beispiel war. Gleichzeitig mit der Integration im Inne-
ren erfolgte aber auch eine Internationalisierung, die zunichst lang-
sam in Gang kam, dann aber nach 1880 zunehmend dynamisch
wurde. Die Nationalbewegung in Deutschland, die 1871 bereits
mehrere Generationen alt war, musste und wollte sich der politi-
schen Realitdt anpassen. Was aber geschah mit den alten regionalen
Identititen? Uberhaupt stellte sich die Frage, wo der Einzelne im
grofsen Gefiige stand. Daher werde ich neben der Nationalbewe-
gung die gleichzeitig florierende Heimatbewegung betrachten. Bei-
de kamen — kaum uberraschend — ohne moderne Medien nicht aus,
um sich zu organisieren und ihre Ideenwelt zu verbreiten. Das
funfte Kapitel betrifft den Kolonialismus und die imperialen An-
spriiche des Kaiserreichs, die beide zwar dazu dienen sollten, die
nationale Souveranitit auf uberseeische Territorien auszudehnen,
damit aber keinen erweiterten Nationalstaat schufen. Vielmehr
wurden auf allzu oft gewalttitige Weise Gebiete in das europdisch
dominierte System von Handel und Politik gezwungen, die sich
ihm wohl kaum freiwillig und zu diesen Bedingungen und diesem
Zeitpunkt angeschlossen hitten.

Anschliefsend mochte ich anhand zweier Beispiele die Vernet-
zung von politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie
deren Effekte aufzeigen. Die zunehmend vernetzt agierende Polizei
und die Frauenbewegung werde ich ausfiithrlicher beschreiben; eine
zugegeben etwas willkiirliche Auswahl. Ich will aber damit veran-
schaulichen, dass ein staatlicher Apparat, der wie kaum ein anderer
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(mit Ausnahme des Militérs) als allein innenpolitisch bestimmt er-
scheint, ebenso nach »aufden« vernetzt war wie eine soziale und po-
litische Emanzipationsbewegung, die ohnehin sehr starke Impulse
durch ihre grundsitzlich internationale Ausrichtung erhielt.

Wenngleich die Tatsache massiv zunehmender Vernetzung (und
Verdichtung) sich sowohl innerhalb der Grenzen des Staates zeigte,
ja, ihn als Nationalstaat erst nerlebbar« machte, als auch transnatio-
nal bis global niederschlug, diirfen wir das Phinomen nicht einsei-
tig betrachten. Vernetzung erfolgte keineswegs immer allgemein
und transnational mit Tendenz zur Globalisierung; sie konnte auch
dazu dienen, dass man sich explizit von einem wie auch immer
definierten »AufSen« abschloss. Gleichermaf3en konnte sie den Biir-
gern Sorgen machen, indem sie den Einzelnen noch unscheinbarer
und unsouveriner erscheinen lief3, als er oder sie sich gegeniiber
dem letztlich anonymen Staat ohnehin fiihlte.

Das Fremde riickte durch die Vernetzung dichter heran, ohne
dass das tibermittelte Wissen seine Fremdheit abzumildern ver-
mochte oder automatisch mehr Toleranz nahelegte. Das Gegenteil
konnte die Folge sein — das liefs sich auch im Kaiserreich beobach-
ten. Radikaler Nationalismus sowie Rassismus grassierten gerade
ab den 189oer Jahren, und das lag wohl auch und gerade an der ge-
wachsenen Verflechtung des Kaiserreichs mit der Welt. Hinzu kam
die Vorstellung, dass sich Nationen und Volker in einer scharfen
und tendenziell gewaltsamen Konkurrenz miteinander befinden.
Angesichts dessen hatten es Vorstellungen eines friedlichen Wett-
bewerbs, dessen Ergebnisse letztlich allen zugutekimen, wesent-
lich schwerer. Dementsprechend blieb auch die Friedensbewegung,
die an sich immer international gewesen war, eine Minderheiten-
angelegenheit im Kaiserreich und anderswo.
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1 Wer und was gehorte zum Kaiserreich?

Ein Blick auf die Landkarte

Geschichte findet immer in geographischen Raumen statt, sie sind
ein wichtiger Faktor fiir das Ausmafs und die Verdichtung von
Netzwerken sowohl physischer als auch virtueller Art. Die raumli-
che Ordnung gibt Hinweise auf Moglichkeiten 6konomischer Ver-
flechtungen, bildet aber auch den Rahmen fiir die Bewegung der
Bevolkerung. Diese einfachen Tatsachen diirfen nicht iibersehen
werden. Das 1871 gegriindete Kaiserreich umfasste etwa 540 000
Quadratkilometer. Es reichte vom nordlichen Rheinufer bei Basel
im Stidwesten bis zur Konigsau (heute: Konged) in Jutland. Im
Westen beriihrte es den 6. Grad 6stlicher Lange (bei Aachen, Mal-
medy und westlich von Thionville in Lothringen), und im Nord-
osten reichte es bis Eydtkuhnen (heute: Tschernyschewskoje) in
Ostpreuflen, ein gutes Stiick jenseits des 22. Grades Ostlicher
Lange.

Grundsitzlich war und ist die geographische Lage des Kaiser-
reichs und seine Grenzziehung aufgrund der komplexen Form
schwer in Worten zu beschreiben. Erst Landkarten erzeugen eine
bildliche Vorstellung von einem Staat. Kein allgemeines Lexikon
kommt ohne Landkarten aus, so auch die im Kaiserreich verbrei-
tetsten Enzyklopddien von Brockhaus' und Meyer?. Beide entstan-
den vor Griindung des Kaiserreichs 1871 und erlebten zahlreiche
iberarbeitete Neuauflagen. Der Brockhaus kam zwischen 1875 und
1879 in der 12. Auflage heraus; dies ist also die erste, die vollstindig
im Kaiserreich konzipiert und gedruckt worden war. Beim Meyer
war dies die 3. Auflage von 1873—78. Naturgemif$ enthielten beide
Lexika umfangreiche Artikel iber Deutschland sowie fiir einen
Uberblick zur geographischen Lage auch Landkarten. Letztere kén-
nen fiir die Zeit hohe Autoritit beanspruchen und spiegeln das ak-
tuelle gesicherte Wissen jener Zeit wider. Die »Physikalische Karte
von Deutschland« der 14. Auflage des Brockhaus (1893-1897) — die
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