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»Doch flieht indes, es flieht unwiederbringlich
die Zeit [...]«
Vergil, Georgicalll, 284



Vorwort

Wir schreiben diesen Essay als kritische Teilnehmer am ge-
genwirtigen Krisengeschehen. Anfang Mirz sprachen wir uns
fiir den Shutdown aus, der uns risikoethisch unausweichlich
schien. Die Katastrophe erreichte unsere Gesellschaft unvorbe-
reitet. Es war dringend Zeit erforderlich, gemeinsam iiber L6-
sungswege nachzudenken, ohne bereits irreversibel auf eine
Durchseuchung festgelegt zu sein und eine Uberlastung der
Intensivmedizin zu riskieren. Wir miissen als Gesellschaft kla-
ren, wie wir mit der Krise mittel- und langfristig umgehen
wollen. Vielleicht gelingt es uns mit dem vorliegenden Essay,
philosophische Debattenanstéfie liefern. Uber den gegenwir-
tigen Katastrophenfall hinaus méchten wir anregen, der »Kata-
strophenethik« in der angewandten Philosophie einen promi-
nenten Platz einzurdumen. Zu wichtigen Aspekten dieses ver-
nachlissigten Gebiets versuchen wir hier einen Echtzeit-Beitrag
zu leisten.
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| Zur Philosophie der Katastrophe

1 Wuhan und wir

China

Wir schreiben den 31. Dezember 2019. China benachrichtigt
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) tiber eine mysterio-
se Lungenkrankheit, die in der Provinz Hubei aufgetreten war.
Wenig spiter ist die Ursache erkannt: ein neues Coronavirus,
SARS-CoV-2. Als Hauptsymptome der vom Virus verursach-
ten Krankheit — Covid-19 — werden Fieber, trockener Husten
und Atemnot ausgemacht. Offenbar ist in vielen Fallen infolge
der akuten Atemnot eine Hospitalisierung notwendig. Auf-
grund der vermutlich fehlenden Herdenimmunitit ist abseh-
bar, dass es zu einer exponentiellen Ausbreitung des Virus
kommen kann: Jeder Erkrankte wird mehrere Menschen an-
stecken, die ihrerseits mehrere Menschen anstecken werden,
und so weiter — eine explosionsartige Dynamik.

Nach anfinglichem Zaudern — und Zensieren — schreiten die
chinesischen Behorden bei wenigen hundert bekannten Infek-
tionsfillen mit drakonischen Mitteln ein. Die Millionenstadt
Wouhan, das Epizentrum der Epidemie, und die umliegenden
Gebiete der Provinz Hubei werden militirisch abgeriegelt und
unter Quarantine gestellt. Die strikte Ausgangssperre wird mit
Barrikaden auf Straf3en, vor Quartieren und um Wohnblocke
durchgesetzt, mitunter auch mit dem SchweifSgerdt an der
Haustiir. Trotz dieser Mafinahmen steigt die Zahl der doku-
mentierten Fille und Todesopfer rasant an. Anfang Februar
werden etwa 20 0oo Fille und soo Tote gemeldet.

Doch was geht uns Wuhan an? Uns, eine Gesellschaft in
Mitteleuropa, und uns, die Autoren dieses Essays? Die Risiko-
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ethik gehort zu unseren Forschungs- und persénlichen Inter-
essengebieten. Wie uns das Katastrophenrisiko fasziniert, irri-
tiert uns die oft nonchalante Risikopolitik unserer Gesell-
schaft. Im Brennpunkt unseres Interesses, mit dem wir tiglich
auf die ungebrochene Exponentialkurve in Wuhan blicken,
steht damals die Frage: Wie hoch ist angesichts des globalen
Vernetzungsgrads die Wahrscheinlichkeit, dass sich dieses Vi-
rus auf China beschrinken lasst?

In China kommt es — trotz der drakonischen Maffnahmen —
schnell zu zehntausenden dokumentierten Fillen und tausen-
den Toten. Nicht auszuschlief3en ist zudem, dass die Staats-
propaganda die Zahlen massiv schont. Was wird also gesche-
hen, wenn dieses Virus westliche Staaten erreicht, die gewiss
nicht anndhernd so drastisch einschreiten werden wie die
chinesische Regierung? Wir befiirchten — mit einiger Wahr-
scheinlichkeit — Schlimmes.

Europa

Wuhans Krankenhiuser sind heillos tiberfordert, das medizi-
nische Personal ruft auch Kollegen aus dem Westen um Hilfe.
Unsere Gesellschaften bleiben gelassen. Die Gesundheits-
minister verkiinden allenthalben, man habe das weltbeste Ge-
sundheitssystem und sei hervorragend vorbereitet. Viele wis-
senschaftliche Experten vergleichen das neue Coronavirus mit
einer Grippe. Der Bonner Virologe Hendrik Streeck sagt sogar,
es sei nbei weitem nicht gefdhrlicher als die Grippe«. Noch En-
de Februar lasst der Charité-Chefvirologe Christian Drosten
verlauten, er wiirde natiirlich weiterhin nach Italien reisen.
Auch der Lausanner Epidemiologe Marcel Salathé meint, er se-
he seiner geplanten Italienreise »relaxed« entgegen. Wenige
Tage spdter brechen in lombardischen Krankenhdusern kriegs-
ahnliche Zustinde aus, und Italien vollzieht den Shutdown.
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Italienische Expats und Journalisten versuchen verzweifelt,
die europdischen Gesellschaften wachzuriitteln. Auch wir en-
gagieren uns mit kritischen Texten — zehn Tage lang erfolglos.
Die Zeitungen im deutschen Sprachraum erteilen uns Absage
um Absage. Unsere Prognose, die intensivmedizinischen Ka-
pazititen wiirden ohne Shutdown womdglich um ein Vielfa-
ches tiberlastet, sei »zu alarmistisch«. Erst ab dem 10. Mirz ge-
lingt es uns, einige Artikel zu publizieren.

Der 10. Mirz ist auch der Tag, an dem deutsche Medien — mit
mehreren Tagen Verzogerung — erstmals die Berichte nordita-
lienischer Intensivmediziner abdrucken. In Norditalien ist das
Recht auf Gesundheit gefallen, die Menschenwiirde tangiert.
Es besteht keine Garantie mehr, dass Herzinfarkte oder Schlag-
anfille behandelt werden kénnen. Italienische Arztinnen und
Arzte berichten verzweifelt, es werde »triagiert wie im Krieg«.

Die Kommunikation zwischen den europiischen Offent-
lichkeiten erweist sich als erschreckend schwerfillig. Ein ge-
eintes Europa muss all seinen Teilen und Teilnehmern in Echt-
zeit zuhoren und antworten konnen. Auch das ist eine (episte-
mische,alsodie Erkenntnisfihigkeitbetreffende) Vorsorge-und
Solidarititspflicht, gerade im Kontext drohender, und noch
mehr: im Angesicht bereits laufender Katastrophen.

Inzwischen ist die Botschaft aus Italien angekommen. In
den Worten der Schriftstellerin Francesca Melandri:

Ich schreibe euch aus Italien, also aus eurer Zukunft. Wir
sind jetzt dort, wo ihr in wenigen Tagen sein werdet. Die
Grafiken der Pandemie zeigen, dass wir in einem parallelen
Tanz miteinander verbunden sind, in dem wir euch zeitlich
einige Tage voraus sind, so wie Wuhan uns einige Wochen
voraus war. Wir sehen, dass ihr euch genauso verhaltet, wie
wir uns verhalten haben. Ihr fithrt die gleichen Diskussio-
nen wie wir bis vor kurzem, in denen die einen sagen, »Das
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ganze Theater ist doch nur eine etwas heftigere Grippeg,
und die anderen bereits verstanden haben.

Wir werden darauf zuriickkommen, wie wichtig es ist, wechsel-
seitig von unseren Erfahrungen und Fehlern zu lernen, gerade
und besonders im Kontext globaler Katastrophenrisiken. Denn
wer nur aus den eigenen Fehlern lernt, lernt wenig — zu wenig.

Es stellt sich auch die Frage, warum die tragische Fallstudie
Norditaliens notig war, die europiischen Gesellschaften wach-
zuriitteln. Wuhan hitte eigentlich gentigen miissen. Die
11-Millionen-Stadt erwirtschaftet ein Pro-Kopf-BIP von 18 0ooo
Dollar, hat ein passables Gesundheitssystem und wurde bei
nur wenigen hundert dokumentierten Fillen unter militirisch
iuberwachte Quarantine gestellt. Dennoch kollabierten die
Krankenhiuser sofort. Auf dieser Grundlage allein hitte sich
das Urteil aufdringen miissen, dass auch uns mit einiger
Wahrscheinlichkeit Gefahr droht und schnelle Vorbereitungs-
mafinahmen angezeigt sind. — Was aber, wenn man die Wahr-
scheinlichkeit, dass uns die Epidemie erreichen wiirde, fiir sehr
gering gehalten hitte? Wiire es in diesem Fall nicht gerechtfer-
tigt gewesen, gelassen zu bleiben?

Das Prinzip der Risikoabsicherung

Keineswegs. Man hitte sich verniinftigerweise trotzdem vor-
bereiten miissen. Nicht nur praktisch, sondern zunichst auch
epistemisch — es lohnt sich, auf Vorrat zu denken. Wann im-
mer man nicht an ein Worst-Case- bzw. Bad-Case-Szenario
glaubt, legt die eigene Fehlbarkeit sogleich die Fragen nahe:

1. Was, wenn ich falsch liege? Oder was, wenn ich mit meiner
Einschitzung der Wahrscheinlichkeit, dass der schlimme Fall

(Bad Case) eintritt, zwar richtig liege, dieser unwahrschein-
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liche schlimme Fall aber dennoch eintritt? Wie schlimm
wire dieses Szenario, welches Schadensausmafd wire mit
ihm verbunden?

2. Welche Mafinahmen konnte ich ergreifen, um mich gegen
das Bad-Case-Szenario abzusichern, sollte es eintreten?

3. Welche Kosten wiren mit diesen Mafnahmen verbunden
und in welchem Verhiltnis stehen sie zum Schadensaus-
maf3 des Bad-Case-Szenarios?

Wenn die erwarteten Kosten der MafSnahmen im Vergleich
zum Schadensausmaf des Szenarios hinreichend gering sind,
dann sollten die Mafsnahmen ergriffen werden. Diesem Prinzip
des Hedging bzw. der Risikoabsicherung folgen wir zum Bei-
spiel dann, wenn wir im Auto einen Sicherheitsgurt tragen: Es
ist extrem unwahrscheinlich, dass wir in einen schweren Un-
fall verwickelt sein werden, und trotzdem sichern wir uns ab.

Das Prinzip lisst sich genauer qualifizieren und theoretisch-
formal fassen. Eine wichtige Qualifizierung betrifft die Frage
nach den Opportunititskosten der ergriffenen Mafdnahmen:
Gegen welche anderen Risiken kénnte man sich mit denselben
Ressourcen ebenfalls absichern? Angenommen, andere Risi-
ken sind mit einem bedeutend hoheren Schadensausmaf$ ver-
bunden. Dann kann es rational sein, die knappen Ressourcen
entsprechend zu verschieben und die Absicherung gegeniiber
dem geringeren Risiko zu unterlassen. Der Philosoph Julian
Nida-Riimelin spricht in diesem Zusammenhang von einer
kohirenten Risikopraxis.

Mit Bezug auf die theoretisch-formale Bestimmung des Hed-
ging-Prinzips wurden in der Entscheidungstheorie und Risiko-
ethik verschiedene Vorschlige gemacht. Dazu gehéren unter an-
derem die Kosten-Nutzen-Analyse bzw. die Maximierung eines
Erwartungsnutzens (das heifst des mathematischen Produkts
aus Wahrscheinlichkeit und Ausmaf des verhinderten Scha-
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dens) sowie Modelle, die sich der Sozialwahltheorie oder der
Theorie der Verhandlungsspiele bedienen. Alle plausiblen for-
malen Modelle schliefSen das Hedging-Prinzip in der einen oder
anderen Abwandlung ein. Da es uns im vorliegenden Essay um
die groben Linien geht, bleiben wir auf der informellen Ebene.

Man hitte sich die genannten drei Hedging-Fragen also spa-
testens nach dem epidemischen Ausbruch in Wuhan stellen
miissen. Angesichts des moglichen Schadensausmafles wire es
(1.) angezeigt gewesen, sich mit relativ kostengiinstigen, aber
im Falle einer Pandemie potentiell hocheffektiven Maf3nah-
men abzusichern (2. und 3.). Dazu hitten der Ankauf und die
Eigenproduktion von Masken, der Ausbau von Testkapaziti-
ten und die Vorbereitung digitaler Tracing-Verfahren gehort.
Der Flugverkehr aus dem Risikogebiet hitte ebenfalls sofort
eingestellt werden miissen.

Natiirlich besteht beziiglich des Effektivititsgrads der ge-
nannten Mafinahmen Unsicherheit, denn sie sind nur poten-
tiell bzw. mit einiger Wahrscheinlichkeit effektiv. Das ist aber
kein hinreichender Grund, sie nicht zu ergreifen — im Gegen-
teil: Erfolgreiches Hedging besteht gerade darin, nicht alles auf
eine Karte zu setzen, also die Bemithungen aufzuteilen bzw. zu
diversifizieren. Wenn jede der genannten Mafsnahmen wirken
konnte und hinreichend giinstig ist, dann sollte unverziiglich
das ganze Mafdnahmenpaket ergriffen werden. Fiir jede Maf3-
nahme kann dabei gelten, was der Risikoforscher Nassim Taleb
iber das Tragen von Masken angemerkt hat: Wir sollten nicht
nur dann Masken tragen, wenn wir iiber starke empirische Evi-
denz verfiigen, dass ein Virus durch die Luft iibertragen wird
und Masken dies behindern. Wir sollten Masken tragen, wenn
und weil wir nicht wissen, ob das Virus durch die Luft iibertra-
gen wird und Masken dies behindern kénnen. Taleb warnt seit
Jahrzehnten vor Pandemien und anderen Katastrophenrisiken.

Eine Diversifizierungsstrategie verfolgt auch Bill Gates, des-
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sen Stiftung sich seit Jahren im Bereich der Pandemiepriven-
tion engagiert. Gates unterstiitzt nun die Entwicklung von sie-
ben Impfstoffen gegen das neue Coronavirus, von denen jeder
Einzelne mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit wirksam und
sicher sein konnte. Erfahrungsgemaf ist dies fiir die Mehrzahl
der jeweils in Entwicklung befindlichen Impfstoffe aber nicht
der Fall, so dass letztlich wohl nur ein oder zwei Corona-
Impfstoffe zur Massenproduktion freigegeben werden. Diese
Skalierung erfordert fiir jeden Impfstoff den Bau entsprechen-
der Fabriken. Die meisten von ihnen werden ungenutzt blei-
ben, weil sich die Mehrzahl der potentiellen Impfstoffe als un-
wirksam oder unsicher erweisen werden. Daher weifd Gates
schon jetzt, dass er Milliarden »verschwenden« wird, indem er
fur jeden Impfstoff Produktionskapazititen finanziert. Diese
Diversifikation lohnt sich jedoch, denn es stehen weltweit po-
tentiell Millionen Menschenleben und Billionen Dollar an
wirtschaftlichem Wert auf dem Spiel. Wir kénnen uns in der
gegenwartigen Katastrophenlage das Risiko nicht leisten, nach
der erfolgreichen Entwicklung eines Impfstoffs auf die Ein-
richtung von Produktionskapazititen warten zu miissen.’

2 Der Beitrag der Philosophie

Erwigungen in Bezug auf Risikoabsicherung sind im Bereich
der Entscheidungstheorie und der Risikoethik zu verorten.
Das Kernthema dieser philosophischen Disziplinen bildet die
Frage nach der rationalen und ethisch vertretbaren Entschei-
dung unter Unsicherheit.? Zur korrekten Einschitzung der Un-
sicherheit bedarf es der Epistemologie (Erkenntnistheorie), zu
der auch die Wissenschaftstheorie gehort. Sie kiimmert sich
darum, wie wir uns rational gerechtfertigt Uberzeugungen an-
eignen koénnen, d. h. wie wir uns Uberzeugungen aneignen sol-
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