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Vorbemerkung

Die vorliegende Textsammlung vereinigt klassische Texte der
Wissenschaftstheorie, eines der wichtigsten Gebiete der zeit-
genossischen Philosophie. Sie ist in erster Linie an Studierende
der Philosophie gerichtet, dariiber hinaus aber an alle, die sich
fiir die Grundlagen jeder Wissenschaft interessieren. Die Tex-
te behandeln Fragen zu den Wissenschaften im Allgemeinen.
Fragen, die sich nur fir eine bestimmte Wissenschaft (zum
Beispiel Physik, Chemie oder Biologie), fiir rein formale Wis-
senschaften (Logik und Mathematik) oder speziell fiir Geistes-
und Sozialwissenschaften stellen, stehen nicht im Zentrum.

Die Sammlung beginnt mit Texten zur wissenschaftlichen
Methode und fithrt weiter iitber Texte zum Verhiltnis von Wis-
senschaft und Metaphysik, zur Abgrenzung von Wissenschaft
und Pseudo-Wissenschaft, zur Bestatigung wissenschaftlicher
Hypothesen, zur wissenschaftlichen Erklirung, zu Rationalitit
und Objektivitit in der Wissenschaft sowie zur Debatte zum
wissenschaftlichen Realismus und Anti-Realismus.

Die Auswahl eignet sich fiir einen Einfithrungskurs in die
Wissenschaftstheorie, kann aber auch begleitend zu einer Vor-
lesung oder im Selbststudium genutzt werden.
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Einleitung: Fragen der Wissenschaftstheorie

Die Wissenschaftstheorie (oder Wissenschaftsphilosophie) ist
jene Teildisziplin der Philosophie, die die Grundlagen der
Wissenschaft untersucht. Versteht man Wissenschaft als den
methodisch geleiteten Versuch, Erkenntnis zu erlangen, so
lautet die Grundfrage der Wissenschaftstheorie: Wie kénnen
wir methodisch zu Erkenntnis gelangen? Damit kann die Wis-
senschaftstheorie als Teil oder als spezielle Weiterfithrung der
allgemeinen Erkenntnistheorie angesehen werden. Es geht au-
ferdem um die Frage, was es gibt und wie die Welt aufgebaut
ist, d.h. um Fragestellungen, die traditionell der Metaphysik
(oder Ontologie) zugeordnet werden.

Die Wissenschaftstheorie befasst sich unter anderem mit
folgenden Fragen:

— Was sind die Methoden der Wissenschaft?

— Was unterscheidet die Wissenschaft von der Nicht-Wissen-
schaft, insbesondere von der traditionellen Metaphysik und
der sogenannten Pseudo-Wissenschaft?

— Wann ist eine allgemeine Aussage bestitigt?

— Was ist eine wissenschaftliche Erklirung?

— Sind die Griinde fiir die Ersetzung einer wissenschaftlichen
Theorie durch eine andere objektiv und rational?

— Verlduft die Entwicklung der Wissenschaften kumulativ
(ansammelnd), oder gibt es radikale Umbriiche?

— Stellen wissenschaftliche Theorien die Welt so dar, wie sie
ist, oder sind es lediglich niitzliche Hilfsmittel der Voraus-
sage?

Dies sind nur einige der Fragen der Wissenschaftstheorie, und
Philosophinnen und Philosophen haben sie unterschiedlich

interpretiert.
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Wozu soll man sich aber mit solchen Fragen tiberhaupt aus-
einandersetzen? Denn fiir den Alltag und fir die wissen-
schaftliche Arbeit sind sie wohl kaum von Belang. Es gibt je-
doch mehrere gute Griinde, sich mit ihnen zu befassen:

— Erstens erhilt man dadurch ein vertieftes Verstindnis davon,
was Wissenschaft iitberhaupt ist.

— Zweitens macht man sich damit gewisse philosophische Fra-
gen bewusst, die sich im Zusammenhang mit Wissenschaft
stellen, und vertieft und erweitert damit das Verstindnis
von der Welt und unserer Stellung darin.

— Drittens lasst sich auf diese Weise eine kritische Einstel-
lung gegeniiber Behauptungen aller Art entwickeln, was uns
vor unbegriindeten Vorurteilen und Fehlschliissen schiitzen
kann.

Es gibt also einige gute Griinde, sich mit wissenschaftstheore-
tischen Fragen zu beschiftigen.

Nun kénnte man jedoch sagen, dass die Fragen selbst als
wissenschaftliche Fragen zu interpretieren sind. Ein kurzer
Blick in die Wissenschaftsgeschichte mag hier erste Anhalts-
punkte geben. In den Anfingen in der Antike waren Philoso-
phie und Wissenschaft nicht getrennt. Erst im Verlauf der
Zeit spalteten sich einzelne Gebiete von der Philosophie ab
und wurden zu eigenstindigen Wissenschaften. Dazu zihlen
seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. die Mathematik (Euklid), seit
dem 17. Jahrhundert die Physik (Galileo Galilei, René Descartes
und Isaac Newton) und seit dem 19. Jahrhundert die Biologie
(Charles Darwin), die Soziologie (Auguste Comte) und die
Psychologie (Wilhelm Wundt).

Es scheint so, als wiirden mit diesen Abspaltungen der Phi-
losophie die Fragen davonschwimmen. Und so stellt sich die
Frage: Braucht man die Philosophie iiberhaupt noch? Oder
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sind nicht alle sinnvollen Fragen letztlich wissenschaftliche
Fragen? Die Wissenschaften selbst geben aber auf genau diese
letzte Frage keine Antwort, und somit bedarf es der Philoso-
phie zumindest fiir die Auseinandersetzung mit genau dieser
Frage.

Zwei wissenschaftstheoretische Projekte miissen dabei von-
einander unterschieden werden, zum einen ein normatives
und zum anderen ein deskriptives. Das normative Projekt be-
steht unter anderem darin, zu bestimmen, was eine gute wis-
senschaftliche Methode, Erklirung oder Theorie auszeichnet.
Das deskriptive Projekt besteht unter anderem darin zu be-
schreiben, nach welchen Methoden Wissenschaftler tatsich-
lich vorgehen. Die Wissenschaftstheorie teilt das deskriptive
Projekt mit den Disziplinen der Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftssoziologie. Zwar geht die Philosophie selbst
nicht empirisch vor, doch kann sie zumindest auf die alltig-
liche Erfahrung zuriickgreifen, die jeder von uns macht: Auf
diese Weise kann sie dabei helfen, Ergebnisse der Wissen-
schaften zu systematisieren und zu verallgemeinern.

Im Unterschied zur Wissenschaftsgeschichte und Wissen-
schaftssoziologie ist die Wissenschaftstheorie an allgemeinen
Merkmalen der Wissenschaft interessiert, und zwar nur in-
soweit sie dem Zweck der Erkenntnis dienen. Fiir die erstge-
nannten Disziplinen kénnen auch andere Zwecke interessant
sein, etwa die politischen und 6konomischen Interessen, die
hinter einem Forschungsprojekt stehen. Ein zweiter Unter-
schied kommt hinzu: Nur die Wissenschaftstheorie verfolgt
das normative Projekt. Geschichte und Soziologie bemiihen
sich zum Teil explizit darum, ausschlief3lich zu beschreiben
und nicht zu bewerten, was sie beschreiben. In der Wissen-
schaftstheorie geht es im Unterschied dazu unter anderem ge-
rade um die Bewertung von dem, was beschrieben wird, etwa
darum, ob eine These gerechtfertigt oder eine Erklirung gutist.
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In welchem Verhiltnis stehen die beiden Projekte, das de-
skriptive und das normative, nun aber zueinander? Dazu be-
stehen zwei Auffassungen: Laut traditioneller Auffassung ist
das normative Projekt unabhingig vom deskriptiven Projekt,
und Beispiele aus den Wissenschaften dienen allenfalls der
Veranschaulichung. Laut moderner Auffassung kann das nor-
mative Projekt aber nur durch das deskriptive Projekt verfolgt
werden: Nur durch ein moéglichst genaues Bild davon, wie in
den Wissenschaften tatsichlich vorgegangen wird, gelangt
man zu einem angemessenen Urteil dariiber, was eine gute
wissenschaftliche Methode, Erklirung oder Theorie ist.

Im Folgenden sollen einige Fragen der Wissenschaftstheorie
erliutert und einige Antworten auf diese Fragen diskutiert
werden. Zu beachten ist, dass es sich dabei lediglich um einen
ersten Anniherungsversuch, einen ersten Einblick in einige
der Fragen und Antworten der Wissenschaftstheorie handelt.

1. Methoden der modernen Wissenschaft

Nach welchen Methoden geht man in den Wissenschaften vor,
um zu Erkenntnissen zu gelangen? Allgemein kann man zwi-
schen der deduktiven und der induktiven Methode unterschei-
den. Die deduktive Methode besteht darin, aus allgemeinen
Aussagen einzelne Beobachtungen abzuleiten. Die induktive
Methode besteht darin, von einzelnen Beobachtungen bzw.
Reihen von Beobachtungen zu allgemeinen Aussagen zu ge-
langen. Diese Unterscheidung lsst sich anhand von zwei Ar-
ten von Argumenten erlautern:

Ein Argument ist eine Verkniipfung von Aussagen derart,
dass die einen Aussagen (die Praimissen) eine andere (die Kon-
klusion) begriinden. Zum Beispiel kénnen wir die Aussage,
dass Sokrates ein Lebewesen ist (Konklusion), damit begriin-
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den, dass Sokrates ein Mensch ist (erste Primisse) und dass
Menschen Lebewesen sind (zweite Primisse). Ein Argument
ist dann deduktiv, wenn damit der Anspruch erhoben wird,
dass die Konklusion aus den Primissen logisch folgt, d. h. wenn
es nicht sein kann, dass die Primissen wahr sind, die Konklu-
sion aber falsch ist. Man sagt auch, dass ein korrektes deduk-
tives Argument logisch giiltig ist. Ob die Pramissen tatsichlich
wahr sind, spielt fur die Giiltigkeit des Arguments also keine
Rolle: Es kommt einzig darauf an, ob die Verkniipfung von
Primissen und Konklusion derart ist, dass die Konklusion
wahr sein muss, sofern die Praimissen wahr sind.

Ein Argument ist nicht-deduktiv, wenn damit der Anspruch
nicht erhoben wird, dass das Argument logisch giiltig ist. Zum
Beispiel kénnen wir die Aussage, dass es heute Nachmittag
regnen wird (Konklusion), damit begriinden, dass graue Wol-
ken am Himmel zu sehen sind (erste Primisse) und graue Wol-
ken es wahrscheinlich machen, dass es regnet (zweite Pra-
misse). Die Konklusion folgt dabei nicht logisch aus den Pri-
missen. Aber die Primissen machen es wahrscheinlich, dass
die Konklusion wahr ist.

Eine spezielle Art nicht-deduktiver Argumente sind die in-
duktiven. In einem induktiven Argument wird von Einzelaus-
sagen auf eine allgemeine Aussage geschlossen. Zum Beispiel
stellen wir fest, dass dieses Feuer hier vor uns warm ist (Ein-
zelaussage), und wir konnen dies nicht nur von diesem Feuer
hier und jetzt feststellen, sondern von vielen anderen auch
(weitere Einzelaussagen). Daraus schliefSen wir, dass (jedes)
Feuer warm ist. Die Giite eines induktiven Arguments besteht
wesentlich darin, dass die Primissen die Konklusion wahr-
scheinlicher machen. Im Unterschied zur Giiltigkeit eines de-
duktiven Arguments kann die Giite eines induktiven Argu-
ments durch neue Informationen zu- oder abnehmen. Wenn
wir viele Male und in unterschiedlichen Kontexten erfahren
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haben, dass Feuer warm ist, dann ist unserer Rechtfertigung,
dass jedes Feuer warm ist, besser, als wenn wir nur die Wirme
von einem einzigen Feuer erfahren haben. Und wenn wir auf
nur ein einziges Feuer treffen, das kalt ist, dann ist damit die
Konklusion des Arguments widerlegt.

Die deduktive Methode, wie sie unter anderem von dem
franzosischen Mathematiker und Philosophen René Descartes
(1596-1650) vorgeschlagen wurde, verlangt, dass wir durch
Nachdenken zu den ersten allgemeinen Prinzipien vorstof2en,
die nicht weiter begriindet werden (das sind sogenannte Axio-
me), und aus diesen deduktiv weitere allgemeine Aussagen ab-
leiten. Diese Methode steht vor dem Problem, zu erklaren, wie
wir zu den ersten Prinzipien gelangen und wie wir von die-
sen allgemeine Aussagen deduktiv ableiten konnen. Allenfalls
kénnen wir in der Logik und Mathematik Axiome aufstellen
und daraus alle weiteren Sitze deduktiv ableiten. Doch scheint
dies auferhalb der formalen Wissenschaften nicht moglich zu
sein.

Daerscheintes erfolgsversprechender, induktiv vorzugehen,
wie dies der englische Philosoph Francis Bacon (1561-1626) vor-
schlug. Ausgehend von der Beobachtung kénnen wir durch
Verallgemeinerung zu Gesetzen gelangen. Bacon gibt zudem
ein Verfahren vor, um zwischen konkurrierenden Hypothesen
zu entscheiden: Sind nur zwei mogliche Hypothesen als Er-
klirung denkbar und kann man mit einem sogenannten »ent-
scheidenden Experiment« (experimentum crucis) nachweisen,
dass die eine Hypothese falsch ist, so ist die andere richtig.

Doch auch die induktive Methode steht vor schwierigen Pro-
blemen. Sie kann nicht begriinden, weshalb wir von einzelnen
Beobachtungen (etwa davon, dass die Sonne bisher jeden Mor-
gen aufgegangen ist) auf eine allgemeine Aussage schliefSen
diirfen (etwa dass die Sonne jeden Morgen aufgeht). Denn die-
ser Ubergang ist nicht deduktiv, und die Erfahrungallein liefert
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keinen hinreichenden Grund. Dies ist das berithmte Induk-
tionsproblem von David Hume. Die induktive Methode ver-
mag zudem nicht zu begriinden, dass wir Begriffe einfiihren,
die wir nicht unmittelbar wahrnehmen (etwa die Begriffe fiir
Kraft oder Elektronen). Weder die deduktive noch die induk-
tive Methode scheint somit befriedigend zu sein.

Verschiebt man den Fokus von der Entdeckung hin zu der
Bestdtigung allgemeiner Aussagen, so gewinnt die deduktive
Methode jedoch wieder an Attraktivitit. Wir kénnen sagen,
dass wir eine wissenschaftliche Aussage nicht aufgrund von
Beobachtungen aufstellen, sondern dass wir sie erst einmal
schlichtals Hypothese aufstellen, d. h. als eine Aussage, die erst
noch zu iiberpriifen ist. Im Prinzip sind wir frei darin, welche
Hypothesen wir aufstellen. Aus der Hypothese leiten wir de-
duktiv Prognosen ab. Diese kénnen dann an der Erfahrung
uberpriift, d.h. bestitigt oder widerlegt werden. Dies ist die
sogenannte hypothetisch-deduktive Methode. Ein frither Ver-
treter ist der englische Mathematiker und Astronom John Her-
schel (1792-1871) und im Anschluss daran auch Charles Dar-
win (1809-1882). Berithmt wurde die Methode vor allem durch
den osterreichischen Wissenschaftstheoretiker Karl Popper
(1902-1994).

Die hypothetisch-deduktive Methode vermag zwar den Be-
grindungszusammenhang zu erfassen. Sie vermag jedoch
nicht zu erkliren, wie wir tiberhaupt zu den Hypothesen ge-
langen. Der Wissenschaftler stellt ja nicht irgendeine beliebige
Hypothese auf. Vielmehr ist auch dieser Prozess von gewissen
Prinzipien geleitet. Wir stellen eine Hypothese auf (und hal-
ten sie fiir wahr), weil wir annehmen, dass sie das zu erkliren-
de Ereignis am besten erklirt. Diese Art von Schluss wird nach
dem amerikanischen Logiker und Philosophen Charles San-
ders Peirce (1839-1914) Abduktion oder auch Schluss auf die
beste Erkldrung genannt.
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2. Wissenschaft und Metaphysik

Worin besteht das Verhiltnis von Wissenschaft und Metaphy-
sik? Die Metaphysik ist die Teildisziplin der Philosophie, die
(vereinfacht gesagt) untersucht, was es wirklich gibt und wie es
moglich ist, dass es dieses gibt. Sowohl in der Philosophie als
auch in den Wissenschaften gibt es kritische und ablehnende
Stimmen gegeniiber der Metaphysik. Um diese zu verstehen,
ist es hilfreich, zunichst einige begriffliche Differenzierungen
einzufiihren.

Man unterscheidet in der Philosophie mindestens seit Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und Immanuel Kant (1724~
1804) zwischen analytischen und synthetischen Aussagen. Die
Verneinung einer analytisch wahren Aussage fithrt zu einem
Widerspruch. Das heif3t: Eine analytisch wahre Aussage ist ei-
ne Aussage, die, vereinfacht gesagt, allein aufgrund ihrer Form
und Bedeutung immer wahr ist, d. h. eine Tautologie ist. Zum
Beispiel ist der Satz »Dieser Schimmel ist weif3« analytisch
wahr. Denn ein Schimmel ist nichts anderes als ein weifSes
Pferd. Also kénnte man den Satz auch tibersetzen in die Tauto-
logie »Dieses weif3e Pferd ist weif3«. Diesen Satz zu verneinen,
also zu sagen: »Es ist nicht der Fall, dass dieses weifle Pferd
weif iste, fithrt zu einem Widerspruch.

Eine synthetische Aussage ist ein Satz, der nicht analytisch
ist, d. h. der keine Tautologie ist. Zum Beispiel »Dieser Schim-
mel lauft schnell«. Den Satz zu verneinen, also zu behaupten:
»Es ist nicht der Fall, dass dieser Schimmel schnell laufte, fiihrt
zu keinem Widerspruch. (Kant wiirde der hier vorgeschlage-
nen Definition wohl nicht zustimmen, da er zum Beispiel den
Satz »7 + 5 = 12« als synthetisch bezeichnete. Darauf soll hier je-
doch nicht eingegangen werden.)

Mit der Unterscheidung in analytische und synthetische
Aussagen verwandt ist die Unterscheidung in Erkenntnisse a
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priori und a posteriori. Diese Bezeichnungen gehen auf ver-
schiedene neuzeitliche Philosophen zurtick, namentlich wur-
den sie von David Hume (1711-1776) und Kant verwendet. Eine
Erkenntnis a posteriori ist eine Erkenntnis, die auf Erfahrung
griindet. Eine Erkenntnis a priori ist eine Erkenntnis, die nicht
auf Erfahrung griindet. Zum Beispiel ist es eine Erkenntnis a
posteriori, dass ein Gegenstand dann zu Boden fillt, wenn ich
ihn loslasse. Dass eine Mutter weiblich ist, ist eine Erkenntnis a
priori, denn wenn ich weif3, was eine Mutter ist - eine Frau, die
ein Kind hat —, dann weif3 ich auch, dass eine Mutter weiblich
ist. Zu beachten ist, dass die beiden Unterscheidungen zwar
sehr dhnlich, aber nicht gleichbedeutend sind. Die Unterschei-
dung in a priori und a posteriori betrifft Erkenntnisse. Die Un-
terscheidung in analytisch und synthetisch betrifft Aussagen.

Mit diesen Unterscheidungen lassen sich nun verschiedene
Positionen charakterisieren. Der Empirismus ist die Ansicht,
dass unsere gesamte Erkenntnis tiber die Welt a posteriori ist.
Unsere Erkenntnis a priori bezieht sich demnach einzig und al-
lein auf Beziehungen zwischen Ideen oder Begriffen. Diese Po-
sition vertritt unter anderem David Hume. In seiner gewohnt
pointierten Art schreibt Hume, dass ein Buch tiber Metaphy-
sik, das weder eine abstrakte Abhandlung tiber Zahlen noch
eine auf Erfahrung beruhende Erérterung iiber Tatsachen ent-
halte, nur »Sophisterei und Blendwerk« sein konne.

Im Gegensatz zum Empirismus ist der Rationalismus die
Ansicht, dass wir Erkenntnis a priori iiber die Welt haben kon-
nen. Entsprechend der sogenannten »Kopernikanischen Wen-
de« von Kant ist es nicht unser Verstand, der sich den Gegen-
stinden der Erfahrung so anpasst, dass wir diese richtig oder
falsch darstellen, sondern es sind umgekehrt die Gegenstinde,
die sich unserem Verstand anpassen. Vereinfacht gesagt drii-
cken wir die Strukturen unseres Denkens der Welt auf: Wir
konnen somit erkennen, wie die Dinge uns erscheinen, nicht
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jedoch, wie die Dinge an sich sind. Damit schlief3t Kant wie
Hume die traditionelle Metaphysik aus dem Bereich des gesi-
cherten Wissens aus. Im Gegensatz zu Hume ist Kant jedoch
der Ansicht, dass wir gewisse allgemeine (synthetische) Prin-
zipien der Natur a priori erkennen kénnen. Nur diese gehoren
zu der eigentlichen Naturwissenschaft, da nur diese empiri-
schen Aussagen absolute Gewissheit haben kénnen.

Der Positivismus, dem Empirismus verwandt bzw. gewis-
sermaflen die Anwendung des Empirismus auf die Wissen-
schaft, vertritt die Ansicht, dass die Wissenschaft sich auf die
einzige Grundlage der Erkenntnis beschrianken soll, nimlich
auf die Beobachtung. Der Position ihren Namen gab der fran-
zosische Philosoph Auguste Comte (1798-1857). Er unter-
schied zwischen drei Stadien der Entwicklung des menschli-
chen Geistes, die er das religiose, das metaphysische und das
positive Stadium nannte, wobei das letzte zugleich das hochs-
te sei. Der deutsche Physiker und Philosoph Ernst Mach (1838-
1916) versuchte, metaphysische Elemente aus der Wissen-
schaft selbst zu entfernen. Da die Wissenschaft auf dem Beob-
achtbaren beruht, sollte sie sich nicht auf etwas berufen, was
nicht beobachtet werden kann. Zum Beispiel lassen sich Ato-
me nicht beobachten, und dementsprechend sollte man die-
se auch nicht als real ansehen, sondern lediglich als niitzliche
Instrumente der Voraussage. Dieser sogenannte Instrumenta-
lismus wurde unter anderem auch von den franzésischen Phy-
sikern Pierre Duhem (1861-1916) und Henri Poincaré (1854—
1912) vertreten.

Der logische Positivismus (auch logischer Empirismus) stellt
eine Verbindung des Empirismus mit der modernen, formalen
Logik dar, die von Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand Russell
(1872-1970) und Alfred North Whitehead (1861-1947) entwi-
ckelt wurde. Im Unterschied zu den bisher genannten Positio-
nen ist der logische Positivismus nicht nur der Auffassung,
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dass metaphysische Aussagen kein Wissen ausdriicken, son-
dern dass sie sinnlos sind. Diese Behauptung beruht auf dem
sogenannten Verifikationsprinzip der Bedeutung. Demnach
hat ein Satz nur dann Bedeutung, wenn eine Moglichkeit be-
steht, dessen Wahrheit oder Falschheit zu iberpriifen. Die
Wahrheit einer analytischen Aussage lisst sich tiber deren Be-
deutung und die Wahrheit synthetischer Aussage lisst sich di-
rekt oder indirekt iiber eine Sinneserfahrung tberpriifen. Ist
eine Uberpriifung in der einen oder anderen Art nicht méglich,
so ist der Satz sinnlos. Die logischen Positivisten verstanden
gewisse Sitze, die niher an der Beobachtung sind, als direkter
uberpriifbar und deshalb als sicherer. Viele von ihnen verfolg-
ten das Projekt einer Einheitswissenschaft. Viele dachten zu-
dem, dass die verschiedenen Wissenschaften auf die Physik in
dem Sinne zuriickgefiihrt werden kénnten und sollten, dass
ihre Aussagen sich im Prinzip und genauer in der Sprache der
Physik ausdriicken lassen konnen miissen. Dies nennt man
Reduktionismus. Zu den Vertretern des logischen Positivismus
zihlen insbesondere die Mitglieder des sogenannten Wiener
Kreises wie Moritz Schlick, Otto Neurath und allen voran
Rudolf Carnap, einem der wichtigsten Vertreter des logischen
Positivismus. Dazu zdhlen auch zahlreiche davon beeinflusste
Philosophen, namentlich A.]. Ayer (1910-1989) und Ernest Na-
gel (1901-1985).

Der logische Positivismus wurde von verschiedener Seite
kritisiert. Die wohl radikalste Kritik stammt vom amerikani-
schen Philosophen Willard Van Orman Quine (1908-2000). Er
argumentiert gegen zwei von ihm als "Dogmen des Empiris-
mus« bezeichnete Behauptungen. Erstens gebe es keine klare
Unterscheidung in analytische und synthetische Aussagen.
Zweitens konne man wissenschaftliche Aussagen nicht auf ei-
ne Sprache zuriickfithren, welche direkt an der Erfahrung tiber-
priifbar ist. Vielmehr wiirden unsere Uberzeugungen (oder die
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Aussagen einer wissenschaftlichen Theorie) zusammen ein
Netz bilden, das als Ganzes von der Erfahrung iiberpriift wird.
Von der Bedeutung eines einzelnen Satzes kann man also ge-
nauso wenig sprechen, wie davon, dass gewisse Sitze analy-
tisch und damit unumst6f3lich wahr sind. Im Prinzip kann
jeder Satz aufgegeben werden, also auch Sitze der Logik und
Mathematik, wenn man nur dazu bereit ist, an anderen Orten
im Netz mehr oder weniger drastische Anderungen vorzuneh-
men. Quine vertritt also einen Naturalismus, genauer eine
naturalisierte Erkenntnistheorie. Demnach gibt es nur eine Er-
kenntnismethode, nimlich die der Naturwissenschaft. Die
Naturwissenschaft liefert uns die beste Methode, die wir zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt haben kénnen, da sie hinsichtlich
Genauigkeit und Selbstreflexion diejenige Form des menschli-
chen Denkens ist, die am meisten fortgeschritten ist. Auch die
Philosophie ist, sofern sie wissenschaftlich betrieben wird, Teil
der Naturwissenschaften. Damit stellt sich allerdings unter an-
derem die Frage, wie es moglich ist, normative Fragen natur-
wissenschaftlich zu beantworten.

3. Wissenschaft und Pseudo-Wissenschaft

Pseudo-wissenschaftlich ist eine Titigkeit, die sich den An-
schein von Wissenschaftlichkeit gibt, aber nicht wissenschaft-
lich ist. Dazu wurden etwa die Parapsychologie, die Astrologie,
die Psychoanalyse von Sigmund Freud, die marxistische Ge-
schichtsschreibung und der Kreationismus gezihlt. Doch was
unterscheidet Wissenschaft von Pseudo-Wissenschaft? Diese
Frage bezeichnet Karl Popper (1962-1994) als Abgrenzungspro-
blem. Gesucht sind notwendige Bedingungen fiir Wissen-
schaft, d.h. Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine
Disziplin als Wissenschaft gilt. Solche Bedingungen werden
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auch Abgrenzungskriterien genannt, da sie dazu dienen kon-
nen, die Nicht-Wissenschaft von der Wissenschaft abzugren-
zen. Erfillt eine Disziplin die Bedingungen nicht, so handelt es
sich bei ihr um keine Wissenschaft.

Der logische Positivismus war der Auffassung, dass Aussa-
gen, die nicht wissenschaftlich sind, schlichtweg sinnlos sind.
Diese Auffassung teilt Popper nicht. Auch hilt er den dlteren
positivistischen Vorschlag fiir unzureichend, dass Wissen-
schaft sich nur auf Beobachtung stiitzt, denn zum Beispiel tut
dies die Astrologie auch. Fiir jede Theorie lassen sich Tatsachen
finden, welche sie bestitigen. Popper schligt stattdessen als
Kriterium vor, dass eine Wissenschaft falsifizierbar sein muss.
Der Marxismus und die Astrologie erfiillten laut Popper das
Kriterium deshalb nicht, weil sie die Falsifikation ihrer Theorie
damit umgingen, dass sie ihre Formulierung der Prognosen so
vage machten, dass sie schlieflich unwiderlegbar wiirden. Die
Psychoanalyse erfiille das Kriterium deshalb nicht, weil sie von
Anfangan unwiderlegbar sei, da sich kein menschliches Verhal-
ten denken lief3e, das ihr widerspricht.

Der Vorschlag von Popper war sehr einflussreich. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob das Kriterium der Falsifizierbarkeit
selbst nicht doch zu schwach ist. Der US-amerikanische Wis-
senschaftstheoretiker Thomas Kuhn (1922-1996) verweist dar-
auf, dass die Geschichte der Astrologie aufzeigt, dass diese
zahlreiche Voraussagen gemacht hitte, die sich als falsch er-
wiesen hitten. Dass sie sich als falsch erwiesen haben, war je-
doch kein Grund, sie aufzugeben. Die Astrologie habe viel-
mehr gar nicht erst den Status einer Wissenschaft erreicht,
weil sie es nicht erlaubte, prizise Ritsel zu formulieren, die es
fur die Wissenschaftler zu 16sen galt. Der Ansatz von Kuhn
unterscheidet sich damit also fundamental von demjenigen
von Popper: Wihrend Popper sich auf die Untersuchung des
Begriindungszusammenhangs von Aussagen und Theorien
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konzentriert, unterzieht Kuhn die Geschichte der Wissen-
schaft selbst einer genauen Untersuchung. Diese Untersu-
chung zeigt, so Kuhn, dass sich die Wissenschaftler bei ihrer
Wahl von Theorien an anderen Kriterien orientierten und vor
allem, dass man die Entwicklung einer Wissenschaft in min-
destens zwei Phasen einteilen muss, nimlich erstens in eine
Phase der normalen Wissenschaft, die auf gewissen funda-
mentalen, nicht hinterfragten Annahmen basieren. Diese von
Kuhn so genannten Paradigmen liefern einer Gemeinschaft
von Wissenschaftlern Modellprobleme (Ritsel, puzzles), die es
zu lésen gibt, sowie Modelllésungen, an die sich die Wissen-
schaftler halten kénnen. Zweitens gibt es laut Kuhn eine Phase
des Umbruchs, in der ein Paradigma durch ein anderes ersetzt
wird. Dies nennt Kuhn eine wissenschaftliche Revolution.
Damit stellt sich jedoch die Frage, wie der Ubergang von ei-
nem Paradigma zu einem anderen zu beschreiben ist. Kuhn
scheint der Auffassung zu sein, dass es dazu nicht nur objek-
tive, rational nachvollziehbare Kriterien gibt. Der ungarische
Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos (1922-1974) hat dar-
aufhin vorgeschlagen, den wissenschaftlichen Fortschritt als
Resultat des Wettbewerbs verschiedener Forschungsprogram-
me zu beschreiben. Es stellt sich jedoch wiederum die Frage, ob
damit ein zutreffendes Abgrenzungskriterium geliefert wird.
Vielleicht lisst sich ein solches aber auch gar nicht formulieren,
auch wenn wir in vielen Fillen ein klares Urteil fillen kon-
nen. Dennoch muss die Frage irgendwie beantwortet werden,
wenn rechtliche oder gesellschaftspolitische Entscheidungen
getroffen werden miissen, zum Beispiel bei der Frage, ob der
Kreationismus in der Schule unterrichtet werden soll, oder bei
der Frage, ob die staatliche Krankenkasse die Kosten fiir eine
homoopathische Behandlung iibernehmen soll.
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4. Bestitigung

Die Induktion, d.h. der Schluss von einzelnen Fillen auf eine
allgemeine Aussage, zahlt zu den seit langem von vielen Wis-
senschaftlern und Wissenschaftstheoretikern anerkannten
wissenschaftlichen Methoden. Es stellt sich aber die Frage,
wann ein induktiver Schluss gerechtfertigt ist, oder anders ge-
sagt, wann eine allgemeine Aussage als bestitigt gelten kann.
Hume ist der Auffassung, dass ein solcher Schluss nie gerecht-
fertigt ist. Denn der Schluss ist nicht deduktiv, und die Erfah-
rung allein kénne keine Rechtfertigung liefern, da diese uns
ja gerade nicht angeben kann, ob sich die Natur weiter so ver-
hilt wie bisher. Zur Veranschaulichung diene ein einfaches
Beispiel: Wir stellen fest, dass dieser Apfel hier zu Boden fillt,
wenn wir ihn loslassen. Wir konnen dies wiederholen, und
stellen fest, dass in allen beobachteten Fallen der Apfel zu Bo-
den fillt. Daraus schliefSen wir nun, dass es in allen Fillen so
ist, dass der Apfel zu Boden fillt, wenn wir ihn loslassen. Doch
genau dies kénnen wir nicht mit Sicherheit wissen. Denn wir
wissen nur, wie es in den bisherigen Fillen war. Wir wissen je-
doch nicht, ob es auch in allen Fillen so sein wird. So lautet das
berithmte Induktionsproblem von Hume.

Popper stiitzt sich auf das Induktionsproblem, wenn er die
induktive Methode zurtickweist und stattdessen eine hypo-
thetisch-deduktive Methode vorschligt: Der Wissenschaftler
stellt Hypothesen auf, leitet daraus deduktiv Aussagen ab, die
sich als Prognose empirisch tiberpriifen lassen. Trifft die Pro-
gnose zu, so wird die Theorie damit bestatigt. Trifft sie nicht
zu, so wird die Prognose falsifiziert und damit auch das Sys-
tem, aus dem sie deduziert wurde. Dieser Vorschlag wurde als
Falsifikationismus bekannt und war sehr einflussreich.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Poppers Zurtickweisung
der induktiven Methode das Vorgehen von Wissenschaftlern
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in der Praxis korrekt wiedergibt. Der amerikanische Philosoph
Wesley Salmon (1925-2001) argumentiert gegen Poppers Vor-
schlag mit dem Einwand, dass Popper nicht rechtfertigen kon-
ne, weshalb wir uns von zwei Hypothesen fiir die besser be-
statigte entscheiden. Doch welche von zwei Hypothesen gilt
als besser bestdtigt? Wir konnen sagen, dass eine Aussage von
der Form »Alle A sind B« durch jedes A bestidtigt wird, das B ist.
Dies nennt man einen positiven Einzelfall. Damit wir sagen
konnen, dass die Hypothese bestitigt ist, miissen wir also ei-
ne bestimmte Anzahl von positiven Einzelfillen kennen. Es
muss jedoch auch so sein, dass es kein A gibt, das nicht B ist,
also dass es keine negativen Einzelfille gibt. Diese beiden Be-
dingungen liefern uns, so kénnte man sagen, einen Test zur
Bestimmung dessen, wie gut bestitigt eine Hypothese ist.

Nun ergibt sich jedoch ein weiteres Problem: Nehmen wir
die Aussage: »Alle Raben sind schwarz«. Diese Aussage ist lo-
gisch dquivalent zu der Aussage »Kein nicht-schwarzes Ding ist
ein Rabe«. Diese zweite Aussage wird auch durch einen roten
Hering und einen silbrigen Fisch bestdtigt. Was eine bestimm-
te Aussage bestitigt, bestitigt auch eine damit logisch dquiva-
lente Aussage. Also bestitigt ein roter Hering und ein silbri-
ger Fisch auch die Aussage, dass alle Raben schwarz sind. Dies
scheint aber paradox. Denn wir kénnten mit einem roten
Hering und einem silbrigen Fisch auch die These bestitigen,
dass alle Raben weif3 sind (so lautet das Rabenparadox von Carl
Gustav Hempel). Wie kann man dieses Paradox auflésen?
Verschiedene Antworten wurden vorgeschlagen. Hempel be-
hauptet, dass das Paradox nur eine oberflichliche Tduschung
sei. Wir glauben, dass nicht-schwarze Dinge die Aussage nicht
bestitigen, dass alle Raben schwarz sind. Wiirden wir aber
die Sache genauer anschauen, dann wiirden wir erkennen, so
Hempel, dass auch rote Heringe positive Einzelfille dieser
Aussage sind.
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