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Einfihrung

Das Wort »Europac¢ hat fiir viele Menschen eine starke
Ausstrahlung. Es steht fiir die Hoffnung auf Meinungs-
und Religionsfreiheit, fiir Demokratie, Gleichberechti-
gung, Rechtsstaatlichkeit und fiir eine sich frei entwi-
ckelnde Kultur. Es steht auch fiir die Hoffnung auf ein
friedliches Zusammenleben vieler verschiedener Vol-
ker, auf ein Leben »in Vielfalt geeint«, wie das Motto der
Europdischen Union lautet. Was fiir ein beeindruckend
positives Bild! Ein Bild, zu dem viele Leserinnen und
Leser vermutlich sagen werden: Ja, in diese Werte setze
auch ich meine Hoffnung, weil ich glaube, dass Europa
mit seinen Ideen dazu beitragen kann, die Welt gerech-
ter, freier und friedlicher zu machen. Wenige Jahrzehn-
te nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs und
des Holocausts ist dies eine erstaunlich positive Ent-
wicklung.

Gleichzeitig wird jedoch beklagt, dass das Gefiihl der
Bindung an Europa, die affektive Bindung, das Loyali-
tatsgefiihl, bei vielen Menschen und insbesondere Eu-
ropiern schwach ausgeprigt sei. So gab und gibt es viele
Versuche, den Ausdruck)Europa« mit konkretem Inhalt
zu fillen: mit Ideen, Werten und kulturellen Traditio-
nen, die beschreiben, was Europa wirklich ausmacht und
zusammenhilt. Wenn wir eine solche Essenz des Euro-
pdischen finden, so die Annahme, wird es uns leichter
fallen, uns selbst und andere fiir Europa zu begeistern.

Doch hier zeigt sich ein Problem: Diese Versuche der
inhaltlichen Fiillung haben eine bedenkliche Entwick-
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lung genommen. Denn die Europa-Begriffe, die auf die-
se Weise entstanden sind, sind mit schwerem histori-
schen Ballast beladen. Unser Sprechen tiber Europa ist
von Begriffen geprigt, die ausgrenzend, blickverengend
und historisch wie geographisch verzerrend sind. Wir
schleppen koloniale und romantische Unterténe mit,
die aus der langen Geschichte des Europa-Begriffs stam-
men und sich als Belastung fiir die Zukunft der Men-
schen auf dem Kontinent und ihrer Nachbarn erweisen.

Dieser Essay wirbt fiir einen offenen Begriff von Eu-
ropa. Er bemiiht sich, Stimmen horbar zu machen, die
iber Europa in einem anderen Modus gesprochen ha-
ben. Und er fordert dazu auf, unser Sprechen in zweifa-
cher Weise zu verandern, indem wir es entkolonialisie-
ren und entromantisieren. Damit lassen sich Denkfor-
men tiberwinden, die aus zwei Epochen der Geschichte
des Europa-Begriffs stammen: der Aufklirungs- und
Kolonialzeit um 1700 und der Romantik um 180o0.

Es wire ein Missverstindnis, die hier vorgeschlagene
Abriistung und Offnung des Europa-Begriffs entmuti-
gend zu finden, ganz im Gegenteil: Im entkolonialisier-
ten und entromantisierten Europa-Begriff liegt eine
grof3e Chance in Form einer doppelten Bereicherung. Er
bietet mehr Menschen auf dem Kontinent eine geistige
Heimat und schenkt den Nachbarkontinenten das Maf3
an Aufmerksamkeit und Respekt, das die Grundlage fiir
eine gemeinsame Gestaltung der Zukunft sein kann.
Ein solcher Europa-Begriff hat den Vorteil, dass er tat-
sachlich als Leitbild fiir ein »in Vielfalt geeintes« Europa
dienen kénnte.
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Ein kurzer Blick auf das Mittelalter

Jede Generation steht vor der Aufgabe, eigene Losungen
dafiir zu finden, wie das Zusammenleben in Gegenwart
und Zukunft gestaltet werden soll. Die Geschichte spielt
in diesen Uberlegungen eine explizite Rolle, denn sie
liefert uns einen Vorrat an Vorbildern und abschrecken-
den Beispielen fiir mogliche Losungen. Doch ist die Ge-
schichte auch immer implizit beteiligt. Thre positiven
und negativen Prigungen leben in Begriffen, Praktiken
und Institutionen weiter.

Wenn die Chancen und Belastungen verschiedener
Epochen fiir die Gestaltung der Gegenwart diskutiert
werden, kommt das Mittelalter in der Regel schlecht
weg. Der Bezug auf das Mittelalter dient fast immer zur
Abgrenzung. Die meisten heutigen Gesellschaften leh-
nen beispielsweise Theokratien, also religios legitimier-
te Herrschaftsformen, ab, wie sie fiir das mittelalterliche
Zentraleuropa typisch waren. Sie lehnen auch die diffa-
mierende Sprache der religiosen Streitschriften ab, in
denen jeder gegen jeden schrieb, Juden, Christen, Mus-
lime, auf allen Stufen der Polemik bis hinab zur Entwiir-
digung des anderen. Die mittelalterliche Diskriminie-
rung von Minderheiten, die Judenpogrome, die Anfin-
ge rassistischen Sprechens tiber religiése und ethnische
Gruppen sind belastende Traditionen, die es aufzude-
cken und zu tiberwinden gilt.

Doch der Europa-Begriff selbst hat im Mittelalter be-
merkenswerterweise keine negativen Prigungen erfah-
ren, die seine heutige Verwendung erschweren wiirden.
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Die eigentlichen Belastungen des Begriffs entstanden
erstin der Neuzeit. Man konnte zwar erwarten, dass der
Europa-Begriff zumindest in der mittelalterlichen Kreuz-
zugsliteratur eine Aufladung erfuhr und als Kampf-
begriff verwendet wurde. Doch dies war nicht der Fall.
Es hiefs nicht: »"Wir in Europa« kimpfen gegen ndie Un-
gliubigen in Asien und Afrika«. Der Ausdruck Europa«
diente im Mittelalter vielmehr ganz sachlich als geogra-
phischer Begriff, um beispielsweise zu beschreiben, dass
sich zahlreiche Fiirsten Europas an den Kreuzziigen be-
teiligten oder dass die Mongolen die Grenzen Europas
iberschritten hitten.

yEuropa« war kein polemischer Begriff, nicht einmal
ein Begriff fiir Heimat. Um die eigene Gruppe genauer
zu bezeichnen, wurden Ausdriicke wie »wir Christeng,
»wir Lateiner« oder ndie Christenheit« verwendet. Ahn-
liches ldsst sich in der Reiseliteratur der Zeit beobach-
ten. Der nach China reisende Venezianer Marco Polo
(1254-1324) spricht nicht von Europa, sondern von »La-
teinern« oder von »lateinischen Kaufleuten« (franko-
ital. mercaant latin oder ital. mercatanti latini). Nur ganz
selten finden sich in mittelalterlichen Quellen Ansitze,
den Europa-Begriff tiber seine geographische Bedeu-
tung hinaus positiv aufzuladen.
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Geographie

Der geographische Europa-Begriff bleibt in den von
griechisch-lateinischer Bildung geprigten Texten der
Antike, des Mittelalters und der frithen Neuzeit bemer-
kenswert stabil und unumstritten. Europas Grenzen
bilden die Meerenge von Gibraltar, das Mittelmeer, die
Meerenge des Bosporus und der Fluss Don, der 6stlich
der Krim in das Asowsche Meer, eine Ausbuchtung des
Schwarzen Meeres, miindet. Einige antike Autoren be-
vorzugten als kontinentalen Grenzfluss nicht den Don,
sondern den Aras oder den Rioni in der Kaukasus-Re-
gion, doch setzten sich diese Ansichten nicht durch. Das
Uralgebirge wiederum l6ste erst ab dem 18. Jahrhundert
den Don als Grenze zwischen Europa und Asien ab.
Diese neue Grenzziehung, die der schwedische Wis-
senschaftler Philipp von Strahlenberg 1726 vorgeschla-
gen hatte, fand vor allem Verbreitung durch die geogra-
phischen Werke des russischen Wissenschaftlers und
Aufklirungsdenkers Vasilij Tatis¢ev, der 1744 vom Ural-
gebirge als »der natiirlichen Grenze zwischen Europa
und Asien« (HaTypanbHOe paszenenue Eypormst ¢ Asuerh)
sprach, weil der Ural als Wasserscheide diene.

Doch ist der geographische Begriff des Kontinents
Europa wissenschaftlich iberhaupt haltbar? Die moder-
ne Geographie sieht den Begriff »Kontinent« viel skepti-
scher als die Offentlichkeit oder unsere Schulbiicher.
Wiirden Kontinente nur nach den Grenzen zwischen
Land und Meer bestimmt, wiren alle Inseln Kontinente.
Entscheidend ist daher das Kriterium der Landmasse.
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Wie grofd aber muss die Landmasse sein, um einen Kon-
tinent zu bilden? Und reichen WasserstrafSen wie der
Bosporus oder der Nil aus, um Landmassen voneinander
zu trennen? Oder eignen sich nur Meere fiir eine solche
Abgrenzung?

Die Geologen unterscheiden ihrerseits zwischen den
verschiedenen tektonischen Platten der dufSeren Erd-
hiille, deren langsame Drift an den Plattengrenzen star-
ke Verformungen wie Gebirgs- und Rinnenbildungen
verursacht. Wiirde man die Kontinente entlang der tek-
tonischen Platten abgrenzen, gehorten beispielsweise
Indien und Sri Lanka nicht mehr zu Eurasien, da sie auf
der Indischen Platte liegen.

Ob »Kontinent( ein sinnvoller geographischer Begriff
ist, hingt also stark von den Kriterien seiner Bestim-
mung ab. Manche Geographen gehen daher so weit zu
sagen: Riume gibt es nicht, Riume werden gemacht.
Wie weit sich Europa erstreckt, sei keine geographische,
sondern eine politische oder kulturelle Frage.

Doch ist das zu radikal: An der Meerenge von Gibral-
tar konnen wir Menschen (hoffentlich) nichts dndern.
Von uns hingt allerdings ab, wie wir diese Auffilligkeit
der Erdoberfliche beschreiben und begreifen. Die meis-
ten menschlichen Bezeichnungen fiir Regionen und Or-
te sind sehr alt und eignen sich gerade deshalb zur Orien-
tierung auf der Erde. Ob eine Flugreise auf dem richtigen
Kontinent endet, ist keine Frage, die wir gern politisch
oder kulturell beantwortet sihen. Wir verlassen uns auf
die Geographie und ihre iiberlieferten Begriffe. Geogra-
phische Raume sind also gemacht, jedoch nicht beliebig.
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Die beiden gréf3ten Landmassen der Erde sind Ame-
rika und Europa-Afrika-Asien. Angenommen der Bos-
porus und der Nil eignen sich als Kontinentalgrenzen,
dann bleibt immer noch das Problem, dass Eurasien eine
grofle zusammenhingende Landmasse bildet. Das ver-
gleichsweise flache Uralgebirge und der sich siidlich an-
schlieflende Ural-Fluss stellen nur eine von mehreren
Moglichkeiten dar, Eurasien geographisch zu teilen.
Wenn die wissenschaftliche Geographie also weiterhin
an dem Begriff »Kontinent( fiir Europa festhilt, dann
nur mit dem Hinweis, dass Europa geographisch ein
rgemachter Raumc ist. Der heutige Begriff des Konti-
nents Europa ist eine Konvention, ein Produkt von
mehr als 2500 Jahren geographischer Traditionen und
Diskussionen, die bei griechischen Autoren wie Anaxi-
mander von Milet um 550 v. Chr. erstmals sichtbar wer-
den. Trotzdem ist der geographische Europa-Begriff
nicht ungeeignet oder obsolet. Denn der )gemachte
Raum« Europa ist erstaunlich stabil, eine stabile und
eindeutige Konvention: Gibraltar, Bosporus, Don, spa-
ter der Ural. Mit ihr kdnnen wir uns schnell und prizise
iber das, was wir mit »Europa« meinen, verstindigen.
Wie sich zeigen wird, sind kulturelle Europa-Begriffe
deutlich unbestindiger und problematischer.
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1 Entkolonialisierung

Europa ist der Kontinent, der eine Hoffnung auf Ver-
nunft hervorgebracht hat. Jeder Mensch, der im Geist
der Aufklirung denkt und handelt, ist ein europii-
scher Mensch.

Diese These ist frei formuliert in Anlehnung an Sitze,
die der Autor Robert Menasse 2019 in einem Interview
zur Definition des europiischen Schriftstellers gedufSert
hat. So oder dhnlich sprechen viele engagierte und his-
torisch denkende Menschen tiber Europa. Mit »Aufkla-
rungs ist die Epoche des spiten 17. und 18. Jahrhunderts
gemeint, die von Denkern wie John Locke, Voltaire oder
Immanuel Kant und von grofdem Vernunftoptimismus
geprigt war. Ein solcher Begriff von Europa, der sich auf
den Geist der Aufklirung beruft, ist seiner Tendenz
nach ein fortschrittlicher Begriff, denn er betont den ei-
genstindigen Vernunftgebrauch des einzelnen Biirgers
und nicht gemeinsame kulturelle Traditionen. Daher
wird er vornehmlich im linken und liberalen politischen
Spektrum verwendet. Eine leichte konservative Fir-
bung erhilt er allerdings dadurch, dass auf die Werte ei-
ner bestimmten Epoche europiischer Geschichte Bezug
genommen wird.
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Europa wird von einem Kontinent
zu einer Kultur

Was sollte an diesem sympathischen Begriff von Euro-
pa problematisch sein? Um dies zu verstehen, lohnt es
sich, Auferungen aus der Epoche der Aufklirung selbst
in den Blick zu nehmen und nachzuvollziehen, wie erst-
mals kulturelle Europa-Begriffe populdr wurden.

In Festreden unserer Zeit wird gern auf zwei Ahnher-
ren eines kulturellen Europa-Begriffs Bezug genom-
men, namlich auf Karl den Grofden und Piccolomini,
den spiteren Papst Pius 11. Es wird dann ausgefiihrt,
dass Karl der Grof3e in einem Gedicht des Jahres 799
»water Europas« (»pater europae«) genannt wurde und
der Humanistenpapst Pius I11. um 1458 den Begriff »Eu-
ropier« (neuropaei«) erfunden habe. Pius 11. verwendet
den Ausdruck in seinen Aufrufen an die christlichen
Fursten, nden Tiirken« aus Europa und insbesondere aus
Konstantinopel zu vertreiben, mit der Begriindung,
dass Europa die Heimat der christlichen Gemeinschaft
sei.

Es stimmt zwar: Europa ist bei Karl und Pius 11. eher
ein kultureller als ein geographischer Raum, denn Karl
der Grof3e herrschte keinesfalls tiber den gesamten Kon-
tinent, und viele Bewohnerinnen und Bewohner des
Kontinents zu Lebzeiten Pius II. waren nicht Christen,
sondern Muslime oder Juden. Doch die Karl- und Pius-
Zitate sind Auf3enseiter in ihren Jahrhunderten, fanden
kaum Nachahmer und sind also alles andere als repra-
sentativ. Sie eignen sich daher nicht fiir Festreden (ganz

Vom Kontinent zur Kultur 15



abgesehen davon, dass Herodot und Hippokrates im
5. Jahrhundert v. Chr. auf Griechisch und die Mozarabi-
sche Chronik von 754 auf Lateinisch auch schon von »Eu-
ropiern« gesprochen hatten). Wenn also weder um 799
noch um 1458 ein kultureller Begriff von Europa popu-
lar wurde, wann dann?

Die historische Forschung ist noch nicht so weit, dass
sie diese Frage mithilfe quantitativer Studien prizise
beantworten kénnte. Es zeichnet sich allerdings ab, dass
ein kultureller Europa-Begriff erst in den Jahrzehnten
um 1700 in Mode kam, und zwar in franzdsischen Tex-
ten. Das ldsst sich sehr gut an den Pariser Instruktionen
fiir die franzésischen Botschafter in der Tirkei zwischen
1665 und 1768 erkennen, die der Historiker Malcolm
Yapp ausgewertet hat. Die frithen Instruktionen spre-
chen von den »Angelegenheiten der Christenheit und
des Osmanischen Reiches« (»des affaires de la chrétienté
et de empire ottoman). 1679 wird der Bezug auf das
Christentum erstmals durch »affaires de I’Europe« er-
setzt, und in den folgenden Jahrzehnten verdrangt der
Ausdruck »Europa« den Ausdruck )Christentum« nach
und nach aus der Sprache der franzésischen Diplomaten
in der Tiirkei. Der sich herausbildende kulturelle Europa-
Begriff schlief3t das Osmanische Reich aus, obwohl sei-
ne Hauptstadt Konstantinopel auf dem europdischen
Kontinent liegt.

Auch in anderen Quellen lasst sich erkennen, dass ein
kultureller Begriff um 1700 populir wird. Die Niederla-
ge des osmanischen Heeres vor Wien im Jahr 1683 wird
noch als Sieg der Christenheit beschrieben. In der Fol-
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gezeit nimmt die Erwihnung Europas zu: in Buchtiteln,
in Vertragen, aber auch im Schrifttum allgemein.

Diese Popularisierung kam nicht aus dem Nichts,
sondern hatte eine mehr als 100 Jahre lange Vorge-
schichte im Diskurs gebildeter Eliten. Dieses Kapitel der
Geschichte des gelehrten Europa-Begriffs ist gut er-
forscht, und so wissen wir, dass es drei verschiedene Be-
reiche waren, in denen Intellektuelle von einem kultu-
rellen Europa zu sprechen begannen:

Erstens findet sich im Kontext des Schrifttums tiber
die sogenannten Tiirkenkriege, also den Konflikten zwi-
schen dem Osmanischen Reich und christlichen Herr-
schern, bereits im 16. Jahrhundert gelegentlich die Er-
setzung der Bezeichnung)Christenheit( durch Europa«.

Zweitens beforderten der Machtkampf zwischen
Frankreich und Osterreich-Spanien und die Furcht vor
der Weltherrschaft einer einzigen Macht das Nachden-
ken tber eine politische Ordnung Europas. Einzelne
Autoren wie Maximilien Duc de Sully, Gottfried Wil-
helm Leibniz und William Penn skizzierten im 17. Jahr-
hundert erste Entwiirfe fiir eine europiische Friedens-
ordnung, einen europiischen Vélkerverein, einen Ge-
richtshof und eine Bundesversammlung.

Drittens beeinflussten die kolonialen Eroberungen
europiischer Michte in Ubersee das Sprechen iiber Eu-
ropa. In Texten und Bildwerken des Barock wurden die
Erdteile der bekannten Welt miteinander verglichen,
fast immer zum Vorteil Europas.

Diese drei Diskurse iber Europa haben den Durch-
bruch eines kulturellen Europa-Begriffs um 1700 vor-
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bereitet. Der zweite dieser drei Europadiskurse, das
Nachdenken tiber eine politische Friedensordnung, hat
stets viel Aufmerksamkeit und auch Bewunderung er-
fahren. Das ist nicht weiter erstaunlich, denn er ist Teil
der Vorgeschichte der Europdischen Union. Zur Ge-
schichte der »Idee Europa¢ in der Barock- und Aufkli-
rungszeit gehort aber auch, dass sie stark von kolonialem
Uberlegenheitsdenken geprigt war. Stellvertretend fiir
viele seien an dieser Stelle zwei Texte zitiert, die einen
Eindruck von dem aufkommenden Europa-Begriff ge-
ben: die vielgelesenen Pilgrimes des Englinders Samuel
Purchas aus dem frithen 17. Jahrhundert und der Zedler,
das beriihmte deutsche Universallexikon des 18. Jahr-
hunderts.

Der Pastor Purchas war ein begeisterter Beobachter
der englischen Entdeckungs- und Eroberungsreisen.
Ohne England je verlassen zu haben, verfasste er sehr
beliebte Berichte iber diese Reisen, einschliefslich eines
ausfiithrlichen Erdteilvergleichs. Asien, Afrika und Ame-
rika seien zwar grofler als Europa, dienten ihm aber,
denn Europa iiberrage alle anderen Erdteile, schreibt
Purchas 1625. Europa habe das beste Klima, den besten
Boden, die beste Luft, die meisten tapferen, kriftigen
und klugen Menschen, die besten Befestigungen und
Stidte. Es mag scheinen, fligt Purchas hinzu, als sei ein
anderer Erdteil in einem dieser Dinge ebenbiirtig oder
gar Uiberlegen. Doch das tiusche; in Wahrheit seien alle
unterlegen und »zu Tributzahlern und Dienern Europas«
(»tributaries and servants to Europe«) gemacht worden.
Zuerst einige Teile der Welt von Alexander dem Gro-
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3en und den Romern in der Antike; dann noch viele
weitere Lander von den Spaniern, Portugiesen, Englin-
dern und Holldndern in jingster Zeit:

Asien schickt uns jedes Jahr seine Gewtirze, Seiden-
stoffe, Edelsteine; Afrika sein Gold und Elfenbein;
Amerika akzeptiert strenge Zoll- und Steuer-Beam-
ten und erlaubt beinahe tiberall [die Ansiedlung] eu-
ropdischer Kolonien. Wenn ich auf die Wissenschaf-
ten und Erfindungen zu sprechen komme, welche die
gebithrendsten Giiter des Menschen sind, das un-
sterbliche Erbe unserer Sterblichkeit: was hat der Rest
der Welt Vergleichbares?

Ahnliches gelte fiir die Erfindungen der Mechanik und
der Musik, fiir den kulinarischen Geschmack, fir die
Militdrtechnik, die Drucktechnik, die Navigationskunst.
Europa erhebe sich bis zu den Sternen und iber diese
hinaus, und das liege an Christus, so der Pastor Purchas,
denn Christus sei schon lange in Europa zu Hause und
fihre Europa empor.

Das sind neue Tone, Tone, die das Mittelalter nicht
kannte. Denn Europa war aus lateinisch-christlicher
Sicht immer nur der zweitbeste Weltteil. Wie konnte es
auch anders sein? Jerusalem, die Mitte der Welt, liegt in
Asien, wie auch das irdische Paradies, jedenfalls fiir viele
mittelalterliche Christen. Und als die Welt nach der bib-
lischen Sintflut unter den drei S6hnen Noahs und ihren
Nachkommen aufgeteilt wurde, wie es in der Bibel, Ge-
nesis 9 f., nach mittelalterlicher Interpretation heifst, er-
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hielt Sem Asien, den schonsten und reichsten Erdteil,
Ham das zu heif3e Afrika und Japhet das zu kalte Europa.
Viele mittelalterliche Quellen schildern Europa als un-
terlegenen Weltteil, in dessen Norden es so kalt sei, dass
vkein Gras wichst und niemand dort wohnt« (»at eigi
vex gras 4 ok engi byggvr«), wie sich der christliche Pro-
log zur altislindischen Snorra-Edda im 13. Jahrhundert
ausdriickt. (Der altnordischen Geographie gebtihrt ein
Ehrenplatz, da sie in vielerlei Hinsicht die priziseste ih-
rer Zeit im christlichen Europa war.) Weiter heif3t es im
Edda-Prolog: In Asien verfiigen die Menschen in hohe-
rem Maf3e als in Europa (»Evropa«) iiber Weisheit, Kraft,
Schonheit und »alle Arten von Kinsten« (»allz konar
kunnostu«). Das ist das genaue Gegenteil dessen, was
Purchas und viele andere Européer der Barock- und Auf-
klarungszeit schrieben und dachten. Die Kolonialerfah-
rung hatte das Bild Europas auf den Kopf gestellt.

Im 18. Jahrhundert war dieses Bild auch in den Nach-
schlagewerken des gebildeten Biirgers angekommen. So
im deutschen Zedler, dem von Johann Heinrich Zedler
herausgegebenen einflussreichen Universallexikon, das
zwischen 1731 und 1754 in Leipzig und Halle gedruckt
wurde. Dort konnte man unter dem Stichwort »Europa«
lesen:

Obwohl Europa das kleinste unter allen 4 Theilen der
Welt ist, so ist es doch um verschiedener Ursachen
willen allen tibrigen vorzuziehen. Die Lufft ist darin-
nen gemifdiget, und die Landschafften sind sehr
fruchtbar [...] Es hat an allen nothwendigen Lebens-
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Mitteln einen Ueberflufd. Die Einwohner sind von
sehr guten Sitten, hoflich und sinnreich in Wissen-
schafften und Handwercken.

Wie schon bei Purchas ist auch hier Europa allen tibrigen
Erdteilen in zahlreichen Hinsichten tiberlegen: in Bezug
auf Klima, Landwirtschaft, Handel, Kultur und Wissen-
schaft. Und das Lexikon fihrt fort: »Die Europier haben
auch durch ihre Geschicklichkeit und Tapfferkeit die vor-
trefflichsten Theile der Welt unter sich gebracht.« Auf-
grund ihrer kulturellen, politischen, 6konomischen und
militirischen Uberlegenheit sind die Europier demnach
also verdientermafden die Herrscher tiber die anderen
Teile der Welt. War der Europa-Begriff des Zedler am
Beginn des Artikels noch rein geographisch, wird er am
Ende ganz und gar kulturell. Europa ist dort, wo die zivi-
lisiertesten und machtigsten Menschen leben. Der Zed-
ler zieht den Schluss nicht, aber andere tun es: Die Tiir-
kei oder Russland oder die Tataren oder tiberhaupt das
orthodoxe und muslimische Osteuropa gehoren nicht
zu Europa. Sie werden aufgrund kultureller Argumente
zu Teilen Asiens erklirt.

Freilich waren sich die Autoren der Barock- und Auf-
klirungszeit in diesem Punkt alles andere als einig.
Manche rechneten das Osmanische Reich zu Europa
und schlossen Russland aus, andere sahen es genau um-
gekehrt. Die Argumente waren stets kulturell. Die aus-
geschlossenen Linder waren »unzivilisiert« und »aber-
gliubisch« (Maximilien Duc de Sully), ihre Bewohner
kriegerische »Barbaren« oder »Unchristen« (Jakob Hein-
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rich von Lilienfeld), oder ihre Regierungsform war »des-
potisch«, beherrscht vom »Geist der Knechtschaft« und
nicht vom europiischen »Genius der Freiheit« (Charles
Montesquieu).

Was auch immer man von den Argumenten halten
mag, hier zeigt sich deutlich, dass die Verwendung kul-
tureller statt geographischer Europa-Begriffe ihren Preis
hat. Denn jetzt stellt sich die Frage: "Wer gehort dazu?«
Und diese Frage hat unangenehme Folgen: die Ausgren-
zung kulturell vermeintlich unpassender Gebiete. Die
muslimischen und orthodoxen Gebiete gehorten viele
Jahrhunderte lang aufgrund einer stabilen Konvention
zum geographischen Europa. Mit der Geburt der Idee
Europa« wurde diese Konvention erschiittert.

Im Geist der Aufkldarung?

Warum aber sollte uns diese Entwicklung, so proble-
matisch sie ist, davon abhalten, Europa als Kontinent
der Vernunft und der Aufklirung zu rihmen? Dass die
Franzosische Revolution in Europa stattfand, lasst sich
ja schlieflich nicht bezweifeln.

Kehren wir zu den am Anfang des Kapitels zitierten
Sitzen zuriick: nEuropa ist der Kontinent, der eine Hoff-
nung auf Vernunft hervorgebracht hat. Jeder Mensch,
der im Geist der Aufklirung denkt und handelt, ist ein
europdischer Mensch.« Die These beginnt mit dem geo-
graphischen Ausdruck »Kontinent«, definiert Europa
dann aber kulturell: Europier kann man tiberall auf der
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Welt sein, sofern man europiisch denkt. Was aber meint
»Hoffnung auf Vernunft« und »Geist der Aufklirung«?
Sortiert man vom Allgemeinen zum Spezifischen, las-
sen sich drei mégliche Antworten unterscheiden.

Es konnte erstens ganz allgemein die von Immanuel
Kant formulierte Aufforderung an alle Menschen ge-
meint sein, sich des eigenen Verstandes ohne fremde
Leitung zu bedienen.

Oder zweitens und spezifischer konnte sich »Geist
der Aufklirung« auf den Willen beziehen, das Gemein-
wesen vollstindig nach rationalen Kriterien zu moder-
nisieren und zu sidkularisieren.

Oder drittens und sehr konkret kénnten einzelne
Theorien aufklirerischer Denker gemeint sein, wie
beispielsweise das Eintreten fiir einen Rechtsstaat, der
auf Menschenrechte, Demokratie und Gewaltenteilung
griindet und dessen Verfassung sich die Menschen
selbst gegeben haben.

Die erste Antwort behauptetalso, dass jeder Mensch,
der den Mut hat, sich seines eigenen Verstandes zu be-
dienen, ein europiischer Mensch sei. Das impliziert,
dass es diesen Mut auf3erhalb Europas weder gibt noch
gegeben hat, denn andernfalls wire die Ausdehnung
des lobenden Adjektivs »europdisch« auf alle selbstden-
kenden Menschen nicht sinnvoll. Diese Implikation
aber ist absurd. Selbstdenkende Menschen finden sich
in allen Zeiten und Kulturen, auch in dem Sinne, den
Kant so betont, im Sinne eines Denkens, das Autoriti-
ten kritisiert. Dieses Denken »europiisch« zu nennen
wire einigermaf3en arrogant.
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Also muss die Antwort spezifischer ausfallen, wie in
der zweiten Antwort: Jeder Mensch ist europdisch, der
sich um eine vernunftgeleitete Modernisierung und Sa-
kularisierung seines Gemeinwesens bemiiht. Ohne
Zweifel haben die Aufklirer des 18. Jahrhunderts Ideen
und gesellschaftliche Strukturen zum Thema gemacht,
die viele von uns heute fiir unverzichtbar halten: gleiche
Rechte fiir alle Menschen, Freiheit von Unterdriickung,
demokratische Mitbestimmung, Bildungschancen fir
alle Bevolkerungsgruppen, religiose Toleranz, Kritik an
irrationalen religiosen Praktiken und die weitgehende
Entmachtung der Kirchen als weltliche Herrscher.

Trotzdem sollten wir zégern, diese »Errungenschaf-
ten«, wie wir sie aus heutiger Sicht nennen, als »euro-
paische« zu bezeichnen und die Entwicklung Europas als
Vorbild fiir andere Erdteile zu empfehlen, und dies aus
zwei Griinden: zum einen, weil das Verhiltnis von Kir-
che und Staat im christlichen Europa eine ungewohnli-
che Geschichte aufweist, die sich nicht leicht iibertragen
lasst, und zum anderen, weil es unwahrscheinlich ist,
dass diese Ideen, wenn wir sie so allgemein formulieren,
nicht auch in anderen Erdteilen eine grofe historische
Rolle gespielt haben.

Die Situation im christlichen Europa des 18. Jahrhun-
derts war deshalb so besonders, weil die Kirche iber eine
betrichtliche weltliche Macht verfiigte, und zwar nicht
nur der Papst als Herrscher iiber den Kirchenstaat. In
den meisten europaischen Staaten bildete die Geistlich-
keit einen eigenen Stand mit grofden Privilegien wie
Steuerbefreiung und eigener Gerichtsbarkeit und mit
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betrichtlicher 6konomischer Macht durch Grundbesitz,
Abgaben und Steuern. Im russischen Reich beispiels-
weise waren die Kloster die grofdten Grundbesitzer des
Landes. Im Heiligen R6mischen Reich Deutscher Nation
waren viele Bischofe gleichzeitig Fiirsten. Sie herrsch-
ten, in der Regel absolutistisch, iber ihr Fiirstentum ge-
nauso wie ihre weltlichen Kollegen. Sie waren Finanz-
chefs, Wirtschaftsunternehmer, Heerfiihrer und Bischo-
fe zugleich. In der Geschichte der Religionen der Welt
ist eine solche strukturelle Machtfiille einer hierarchisch
gegliederten Priesterschaft auflerordentlich selten. Mit
anderen Worten: Das christliche Europa hatte ein struk-
turelles Problem mit der Trennung von Staat und Kir-
che. Oder schirfer ausgedriickt: Das christliche Europa
bekam die Aufklirung, weil es die Aufklirung bitter
notig hatte.

Man vergleiche die Situation in der islamischen Welt.
Bereits in den ersten Jahrhunderten des Islam, also vom
7. bis 12. Jahrhundert, war die Macht der Kalifen, der
yNachfolger« des Propheten Muhammad, deutlich be-
schrankter als die der christlichen Kaiser. Die Kalifen be-
safden anders als die Kaiser generell kaum Moglichkeiten,
Recht zu setzen, aufer durch Verordnungen im Finanz-
bereich. Die Rechtsetzung wurde von den Rechtsschu-
len beansprucht. Die islamischen Rechts- und Religions-
gelehrten wiederum hatten in manchen islamischen
Gemeinwesen zwar Zugang zu Hofimtern oder Staats-
posten, regierten aber nicht iiber Territorien. Thre welt-
liche Macht war auf3erdem dadurch beschriankt, dass sie
anders als christliche Priester nicht als Klerus oder als
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