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Vorrede

Eine Erklirung, wie sie einer Schrift in einer Vorrede nach der
Gewohnheit vorausgeschickt wird — iiber den Zweck, den der
Verfasser sich in ihr vorgesetzt, sowie tiber die Veranlassungen
und das Verhiltnis, worin er sie zu andern frithern oder gleich-
zeitigen Behandlungen desselben Gegenstandes zu stehen
glaubt —, scheint bei einer philosophischen Schrift nicht nur
uberfliissig, sondern um der Natur der Sache willen sogar
unpassend und zweckwidrig zu sein. Denn wie und was von
Philosophie in einer Vorrede zu sagen schicklich wire — etwa
eine historische Angabe der Tendenz und des Standpunkts,
des allgemeinen Inhalts und der Resultate, eine Verbindung
von hin und her sprechenden Behauptungen und Versicherun-
gen tiber das Wahre —, kann nicht fiir die Art und Weise gelten,
in der die philosophische Wahrheit darzustellen sei. — Auch
weil die Philosophie wesentlich im Elemente der Allgemein-
heit ist, die das Besondere in sich schliefit, so findet bei ihr
mehr als bei andern Wissenschaften der Schein statt, als ob in
dem Zwecke oder den letzten Resultaten die Sache selbst und
sogar in ihrem vollkommenen Wesen ausgedriickt wire, gegen
welches die Ausfithrung eigentlich das Unwesentliche sei. In
der allgemeinen Vorstellung hingegen, zum Beispiel was Ana-
tomie sei, etwa die Kenntnis der Teile des Kérpers nach ihrem
unlebendigen Dasein betrachtet, ist man tiberzeugt, die Sache
selbst, den Inhalt dieser Wissenschaft, noch nicht zu besitzen,
sondern auflerdem um das Besondere sich bemiihen zu miis-
sen. — Ferner *st* bei einem solchen Aggregate von Kennt-
nissen, das den Namen Wissenschaft nicht mit Recht fiihrt,
eine Konversation iiber Zweck und dergleichen Allgemein-
heiten nicht von der historischen und begrifflosen Weise ver-

a pflegt
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schieden ®, worin® von dem Inhalte selbst, diesen Nerven,
Muskeln und so fort, gesprochen wird. Bei der Philosophie
hingegen wiirde die Ungleichheit entstehen, dass von einer
solchen Weise Gebrauch gemacht, und diese doch von ihr
selbstals unfihig, die Wahrheit zu fassen, aufgezeigt wiirde.
So wird auch durch die Bestimmung des Verhiltnisses, das
ein philosophisches Werk zu andern Bestrebungen tiber den-
selben Gegenstand zu haben glaubt, ein fremdartiges Interesse
hereingezogen, und das, worauf es bei der Erkenntnis der
Wahrheit ankommt, verdunkelt. So fest der Meinung der Ge-
gensatz des Wahren und des Falschen wird, so pflegt sie auch
entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen ein vorhan-
denes philosophisches System zu erwarten, und in einer Er-
klarung tiber ein solches nur entweder das eine oder das andre
zu sehen. Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer
Systeme nicht so sehr als die fortschreitende Entwicklung der
Wahrheit, als sie in der Verschiedenheit nur den Widerspruch
sieht. Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der
Bliite, und man konnte sagen, dass jene von dieser widerlegt
wird, ebenso wird durch die Frucht der Bliite fiir ein falsches
Dasein der Pflanze erklirt, und als ihre Wahrheit tritt jene an
die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht
nur, sondern verdringen sich auch als unvertriglich miteinan-
der. Aber ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten
der organischen Einheit, worin sie sich nicht nur nicht wider-
streiten, sondern eins so notwendig als das andere ist, und die-
se gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen
aus. Aber der Widerspruch gegen ein philosophisches System
pflegt teils sich selbst nicht auf diese Weise zu begreifen, teils
auch weif3 das auffassende Bewusstsein gemeinhin nicht, ihn
von seiner Einseitigkeit zu befreien oder frei zu erhalten, und

b zusein, in der auch
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in der Gestalt des streitend und sich zuwider Scheinenden ge-
genseitig notwendige Moment zu erkennen.

Die Foderung von dergleichen Erklirungen sowie die Be-
friedigungen derselben “scheinen vielleicht® das Wesentliche
zu betreiben. Worin konnte mehr das Innere einer philosophi-
schen Schrift ausgesprochen sein als in den Zwecken und Re-
sultaten derselben, und wodurch diese bestimmter erkannt
werden als durch ihre Verschiedenheit von dem, was das Zeit-
alter sonst in derselben Sphire hervorbringt? Wenn aber ein
solches Tun fiir mehr als fiir den Anfang des Erkennens, wenn
es fiir das wirkliche Erkennen gelten soll, ist es in der Tat zu
den Erfindungen zu rechnen, die Sache selbst zu umgehen,
und dieses beides zu verbinden, den Anschein des Ernstes und
Bemiihens um sie, und die wirkliche Ersparung desselben. —
Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in
ihrer Ausfiithrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze,
sondern es zusammen mit seinem Werden; der Zweck fiir sich
ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das blof3e
Treiben, das seiner Wirklichkeit noch entbehrt, und das nackte
Resultat ist der Leichnam, der %ie® hinter sich gelassen. — Eben-
so ist die Verschiedenheit vielmehr die Grenze der Sache; sie ist
da, wo die Sache aufhort, oder sie ist das, was diese nicht ist.
Solche Bemithungen mit dem Zwecke oder den Resultaten,
sowie mit den Verschiedenheiten und Beurteilungen des ei-
nen und des andern, sind daher eine leichtere Arbeit, als sie
vielleicht scheinen. Denn statt mit der Sache sich zu befassen,
ist solches Tun immer {iber sie hinaus, statt in ihr zu verweilen
und sich in ihr zu vergessen, greift solches Wissen immer nach
einem Andern, und bleibt vielmehr bei sich selbst, als dass es
bei der Sache ist und sich ihr hingibt. — Das leichteste ist, was

¢ gelten leicht dafiir,
d die Tendenz
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Gehalt und Gediegenheit hat, zu beurteilen, schwerer, es zu
fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine Darstellung
hervorzubringen.

Der Anfang der Bildung und des Herausarbeitens aus der
Unmittelbarkeit des substantiellen Lebens wird immer damit
gemacht werden miissen, Kenntnisse allgemeiner Grundsitze
und Gesichtspunkte zu erwerben, sich nur erst zu dem Gedan-
ken der Sache tiberhaupt heraufzuarbeiten, nicht weniger sie
mit Griinden zu unterstiitzen oder zu widerlegen, die konkre-
te und reiche Fiille nach Bestimmtheiten aufzufassen, und or-
dentlichen Bescheid und ernsthaftes Urteil iiber sie zu erteilen
zu wissen. Dieser Anfang der Bildung wird aber zunichst dem
Ernste des erfiillten Lebens Platz machen, der in die Erfahrung
der Sache selbst hineinfiihrt, und wenn auch dies noch hinzu-
kommt, dass der Ernst des Begriffs in ihre Tiefe steigt, so wird
eine solche Kenntnis und Beurteilung in der Konversation ihre
schickliche Stelle behalten.

Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
allein das wissenschaftliche System derselben sein. Daran mit-
zuarbeiten, dass die Philosophie der Form der Wissenschaft
niher komme — dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen
ablegen zu kénnen und wirkliches Wissen zu sein -, ist es, was
ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, dass das Wissen
Wissenschaft sei, liegt in seiner Natur, und die befriedigende
Erklirung hiertiber ist allein die Darstellung der Philosophie
selbst. Die duflere Notwendigkeit aber, insofern sie, abgesehen
von der Zufilligkeit der Person und der individuellen Veran-
lassungen, auf eine allgemeine Weise gefasst wird, ist dasselbe,
was die innere, in der Gestalt ¢, wie die Zeit das Dasein ihrer
Momente vorstellt. Dass die Erhebung der Philosophie zur
Wissenschaft an der Zeit ist, dies aufzuzeigen wiirde daher die

e nimlich
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einzig wahre Rechtfertigung der Versuche sein, die diesen
Zweck haben, weil sie ‘die Notwendigkeit desselben’ dartun,
§a weil sie ihn zugleich ausfiihren wiirde.

Indem die wahre Gestalt der Wahrheit in *die® Wissen-
schaftlichkeit gesetzt wird — oder, was dasselbe ist, indem die
Wahrheit behauptet wird, an dem Begriffe allein das Element
ihrer Existenz zu haben —, so weif$ ich, dass dies im Wider-
spruch mit einer Vorstellung und deren Folgen zu stehen
scheint, welche eine so grofSe Anmafdung als Ausbreitung in
der Uberzeugung des Zeitalters hat. Eine Erklirung iiber die-
sen Widerspruch scheint darum nicht iiberfliissig; wenn sie
auch hier weiter nichts als gleichfalls eine Versicherung, wie
das, gegen was sie geht, sein kann. Wenn namlich das Wahre
nur in demjenigen oder vielmehr nur als dasjenige existiert,
was bald Anschauung, bald unmittelbares Wissen des Absolu-
ten, Religion, das Sein — nicht im Zentrum der goéttlichen Lie-
be, sondern das Sein desselben selbst — genannt wird, so wird
von da aus zugleich fiir die Darstellung der Philosophie viel-
mehr das Gegenteil der Form des Begriffs gefodert. Das Abso-
lute soll nicht begriffen, sondern gefiihlt und angeschaut, nicht
sein Begriff, sondern sein Gefiihl und Anschauung sollen das
Wort fithren und ausgesprochen werden.

Wird die Erscheinung einer solchen Foderung nach ihrem
allgemeinern Zusammenhange aufgefasst, und auf die Stufe
gesehen, worauf der selbstbewusste Geist gegenwirtig steht,
so ist er iiber das substantielle Leben, das er sonst im Elemente
des Gedankens fiihrte, hinaus, — {iber diese Unmittelbarkeit
seines Glaubens, iiber die Befriedigung und Sicherheit der Ge-
wissheit, welche das Bewusstsein von seiner Vers6hnung mit
dem Wesen und dessen allgemeiner, der innern und duflern,

f dessen Notwendigkeit
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Gegenwart besaf3. Er ist nicht nur dariiber hinausgegangen, in
das andere Extrem der substanzlosen Reflexion seiner in sich
selbst, sondern auch iiber diese. Sein wesentliches Leben ist
ihm nicht nur verloren, er ist ! auch dieses Verlustes, und der
Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewusst. Von den Trebern sich
wegwendend, dass er im Argen liegt, bekennend und darauf
schmihend, verlangt er nun von der Philosophie nicht sowohl
das Wissen dessen, was er ist, als zur Herstellung jener Sub-
stantialitit und der Gediegenheit des Seins erst wieder durch
sie zu gelangen. Diesem Bediirfnisse soll sie also nicht so sehr
die Verschlossenheit der Substanz aufschliefden, und diese
zum Selbstbewusstsein erheben — nicht so sehr’ihr chaotisches’
Bewusstsein zur gedachten Ordnung und zur Einfachheit des
Begriffes zuriickbringen, als vielmehr die Sonderungen des
Gedankens zusammenschiitten, den unterscheidenden Begriff
unterdriicken und das Gefiihl des Wesens herstellen, nicht so-
wohl Einsicht als Erbauung gewihren. Das Schone, Heilige,
Ewige, die Religion und Liebe sind der Koder, der gefodert
wird, um die Lust zum Anbeifden zu erwecken, nicht der Be-
griff, sondern die Ekstase, nicht die kalt fortschreitende Not-
wendigkeit der Sache, sondern die girende Begeisterung soll
die Haltung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums der
Substanz sein.

Dieser Foderung entspricht die angestrengte und fast ei-
fernd und gereizt sich zeigende Bemithung, die Menschen aus
der Versunkenheit ins Sinnliche, Gemeine und Einzelne her-
auszureiflen und ihren Blick zu den Sternen aufzurichten; als
ob sie, des Gottlichen ganz vergessend, mit Staub und Wasser,
wie der Wurm, auf dem Punkte sich zu befriedigen stiinden.
Sonst hatten sie einen Himmel mit weitliufigem Reichtume

i sich
j das chaotische
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von Gedanken und Bildern ausgestattet. Von allem, was ist, lag
die Bedeutung in dem Lichtfaden, durch den es an den Him-
mel gekniipft war; an ihm, statt in dieser Gegenwart zu ver-
weilen, glitt der Blick tiber sie hinaus, zum gottlichen Wesen,
zu einer, wenn man so sagen kann, jenseitigen Gegenwart
hinauf. Das Auge des Geistes musste mit Zwang auf das Ir-
dische gerichtet und bei ihm festgehalten werden; und es hat
einer langen Zeit bedurft, jene Klarheit, die nur das Uberirdi-
sche hatte, in die Dumpfheit und Verworrenheit, worin der
Sinn des Diesseitigen lag, hineinzuarbeiten, und die Aufmerk-
samkeit auf das Gegenwirtige als solches, welche Erfahrung
genannt wurde, interessant und geltend zu machen. - Jetzt
scheint die Not des Gegenteils vorhanden, der Sinn so sehr in
¥das Irdische* festgewurzelt, dass es gleicher Gewalt bedarf, ihn
dariiber zu erheben. Der Geist zeigt sich so arm, dass er sich,
wie in der Sandwiiste der Wanderer nach einem einfachen
Trunk Wasser, nur nach dem diirftigen Gefiihle des Gottlichen
tiberhaupt fiir seine Erquickung zu sehnen scheint. An diesem,
woran dem Geiste gentigt, ist die Gréf3e seines Verlustes zu er-
messen.

Diese Geniigsamkeit des Empfangens oder Sparsambkeit des
Gebens 'ziemt jedoch! der Wissenschaft nicht. Wer nur Erbau-
ung sucht, wer "seine™ irdische Mannigfaltigkeit "des" Daseins
und des Gedankens in Nebel einzuhiillen und nach dem unbe-
stimmten Genusse dieser unbestimmten Gottlichkeit verlangt,
mag zusehen, wo er dies findet; er wird leicht selbst sich etwas
vorzuschwirmen und damit sich aufzuspreizen die Mittel fin-
den. Die Philosophie aber muss sich hiiten, erbaulich sein zu
wollen.

k dem Irdischen
1 ziemt

m die
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Noch weniger muss diese Geniigsamkeit, die auf die Wis-
senschaft Verzicht tut, darauf Anspruch machen, dass solche
Begeisterung und Triibheit etwas Hoheres sei als die Wissen-
schaft. Dieses prophetische Reden °meint gerade so° recht im
Mittelpunkte und der Tiefe zu bleiben, blickt verichtlich auf
die Bestimmtheit (den Horos) und hilt sich absichtlich von
dem Begriffe und der Notwendigkeit entfernt, als von der Re-
flexion, die nur in der Endlichkeit hause. Wie es aber eine leere
Breite gibt, so auch eine leere PTiefe, wieP eine Extension der
Substanz, die sich in endliche Mannigfaltigkeit ergiefit, ohne
Kraft, sie zusammenzuhalten — %o ist dies? eine gehaltlose In-
tensitit, welche als lautere Kraft ohne Ausbreitung sich hal-
tend, dasselbe ist, was die Oberflichlichkeit. Die Kraft des
Geistes ist nur so grofd als ihre Auflerung, seine Tiefe nur so
tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu
verlieren getraut. — Zugleich wenn dies begrifflose substantiel-
le Wissen die Eigenheit des Selbsts in dem Wesen versenkt zu
haben und wahr und heilig zu philosophieren vorgibt, so ver-
birgt es sich ', dass es, statt dem Gotte ergeben zu sein, durch
die Verschmihung des Maf3es und der Bestimmung vielmehr
nur bald in sich selbst die Zufilligkeit des Inhalts, bald in ihm
die eigne Willkiir gewdhren ldsst. — Indem sie sich dem unge-
bandigten Giren der Substanz tiberlassen, meinen sie, durch
die Einhiillung des Selbstbewusstseins und Aufgeben des Ver-
stands, die Seinen zu sein, denen Gott die Weisheit im Schlafe
gibt; was sie so in der Tat im Schlafe empfangen und gebiren,
sind darum auch Traume.

Es ist iibrigens nicht schwer, zu sehen, dass unsre Zeit eine
Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode ist.

o meint
p Tiefe; -
q so

r sichdies
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Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und
Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergan-
genheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner Um-
gestaltung. Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fort-
schreitender Bewegung begriffen. Aber wie beim Kinde nach
langer stiller Erndhrung der erste Atemzug jene Allmahlich-
keit des nur vermehrenden Fortgangs abbricht — ein qualitati-
ver Sprung — und itzt das Kind geboren ist, so reift der sich bil-
dende Geist langsam und stille der neuen Gestalt entgegen,
16st ein Teilchen des Baues seiner *vorgehenden® Welt nach
dem andern auf, ihr Wanken wird nur durch einzelne Sympto-
me angedeutet; der Leichtsinn wie die Langeweile, die im Be-
stehenden einreifSen, die unbestimmte Ahnung eines Unbe-
kannten sind Vorboten, dass etwas anderes im Anzuge ist.
Dies allmidhliche Zerbréckeln, das die Physiognomie des Gan-
zen nicht verdnderte, wird durch den Aufgang unterbrochen,
der, ein Blitz, in einem Male das Gebilde der neuen Welt hin-
stellt.

Allein eine vollkommne Wirklichkeit hat dies Neue sowe-
nig als das eben geborne Kind; und dies ist wesentlich nicht
aufler acht zu lassen. Das erste Auftreten ist erst seine Unmit-
telbarkeit oder sein Begriff. Sowenig ein Gebdude fertig ist,
wenn sein Grund gelegt worden, sowenig ist der erreichte Be-
griff des Ganzen das Ganze selbst. Wo wir eine Eiche in der
Kraft ihres Stammes und in der Ausbreitung ihrer Aste und
den Massen ihrer Belaubung zu sehen wiinschen, sind wir
nicht zufrieden, wenn uns an dieser Stelle eine Eichel gezeigt
wird. So ist die Wissenschaft, die Krone einer Welt des Geis-
tes, nicht in ihrem Anfange vollendet. Der Anfang des neuen
Geistes ist das Produkt einer weitliufigen Umwilzung von
mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis eines vielfach ver-

s vorhergehenden
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schlungnen Weges und ebenso vielfacher Anstrengung und
Bemiihung. Er ist das aus der Sukzession wie aus seiner Aus-
dehnung in sich zuriickgegangene Ganze, der gewordne einfa-
che Begriff desselben. Die Wirklichkeit dieses einfachen Gan-
zen aber besteht darin, dass jene zu Momenten gewordne Ge-
staltungen sich wieder von neuem, aber in ihrem neuen
Elemente, in dem gewordenen Sinne entwickeln und Gestal-
tung geben.

Indem einerseits die erste Erscheinung der neuen Welt nur
erst das in seine Einfachheit verhiillte Ganze oder sein allge-
meiner Grund ist, so ist dem Bewusstsein dagegen der Reich-
tum des vorhergehenden Daseins noch in der Erinnerung ge-
genwirtig. Es vermisst an der neu erscheinenden Gestalt die
Ausbreitung und Besonderung des Inhalts; noch mehr aber
vermisst es die Ausbildung der Form, wodurch die Unter-
schiede mit Sicherheit bestimmt und in ihre festen Verhilt-
nisse geordnet ‘sind’. Ohne diese Ausbildung entbehrt die
Wissenschaft der allgemeinen Verstindlichkeit, und hat
den Schein, ein esoterisches Besitztum einiger Einzelnen zu
sein; — ein esoterisches Besitztum: denn sie ist nur erst in ih-
rem Begriffe oder ihr Innres vorhanden; einiger Einzelnen:
denn ihre unausgebreitete Erscheinung macht ihr Dasein zum
Einzelnen. Erst was vollkommen bestimmt ist, ist zugleich
exoterisch, begreiflich, und fahig, gelernt und das Eigentum
aller zu sein. Die verstindige Form der Wissenschaft ist der al-
len dargebotene und fiir alle gleichgemachte Weg zu ihr, und
durch den Verstand zum verniinftigen Wissen zu gelangen ist
die gerechte Foderung des Bewusstseins, das zur Wissenschaft
hinzutritt; denn der Verstand ist das Denken, das reine Ich
uberhaupt; und das Verstindige ist das schon Bekannte und
das Gemeinschaftliche der Wissenschaft und des unwissen-
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schaftlichen Bewusstseins, wodurch dieses unmittelbar in jene
einzutreten vermag.

Die Wissenschaft, die erst beginnt, und es also noch weder
zur Vollstindigkeit des Details noch zur Vollkommenbheit der
Form gebracht hat, ist dem Tadel dariiber ausgesetzt. Aber
wenn dieser ihr Wesen treffen soll, so wiirde er ebenso unge-
recht sein, als es unstatthaftist, die Foderung jener Ausbildung
nicht anerkennen zu wollen. Dieser Gegensatz scheint der
hauptsichlichste Knoten zu sein, an dem die wissenschaftliche
Bildung sich gegenwirtig zerarbeitet und woriiber sie sich
noch nicht gehérig versteht. Der eine Teil pocht auf den Reich-
tum des Materials und die Verstandlichkeit, der andre ver-
schmiht wenigstens diese und pocht auf die unmittelbare Ver-
ninftigkeit und Gottlichkeit. Wenn auch jener Teil, es sei
durch die Kraft der Wahrheit allein oder auch durch das Unge-
stim des andern, zum Stillschweigen gebracht ist, und wenn
er in Ansehung des Grunds der Sache sich iiberwiltigt fiihlte,
so ist er darum in Ansehung jener Foderungen nicht befrie-
digt, denn sie sind gerecht, aber nicht erfiillt. Sein Stillschwei-
gen gehort nur halb dem Siege, halb aber der Langeweile und
Gleichgtiltigkeit, welche die Folge einer bestindig erregten Er-
wartung und nicht erfolgten Erftillung der Versprechungen zu
sein pflegt.

In Ansehung des Inhalts machen die andern sich es wohl
zuweilen leicht genug, eine grofle Ausdehnung zu haben. Sie
ziehen auf ihren Boden eine Menge Material, nimlich das
schon Bekannte und Geordnete, herein, und indem sie sich
vornehmlich mit den Sonderbarkeiten und Kuriosititen zu
tun machen, scheinen sie um so mehr das tibrige, womit das
Wissen in seiner Art schon fertig war, zu besitzen, zugleich
auch das noch Ungeregelte zu beherrschen, und somitalles der
absoluten Idee zu unterwerfen, welche hiemit in allem er-
kannt, und zur ausgebreiteten Wissenschaft gediehen zu sein
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scheint. Niher aber diese Ausbreitung betrachtet, so zeigt sie
sich nicht dadurch zustande gekommen, dass ein und dasselbe
sich selbst verschieden gestaltet hitte, sondern sie ist die ge-
staltlose Wiederholung des einen und desselben, das nur an
das verschiedene Material duflerlich angewendet ist, und einen
langweiligen Schein der Verschiedenheit erhdlt. Die fiir sich
wohl wahre Idee bleibt in der Tat nur immer in ihrem Anfange
stehen, wenn die Entwicklung in nichts als in einer solchen
Wiederholung derselben Formel besteht. Die eine unbewegte
Form vom wissenden Subjekte an dem Vorhandenen herum-
gefiithrt, das Material in dies ruhende Element von auflenher
eingetaucht, dies ist so wenig, als willkiirliche Einfille iiber
den Inhalt, die Erfillung dessen, was gefodert wird, nimlich
der aus sich entspringende Reichtum und sich selbst bestim-
mende Unterschied der Gestalten. Es ist vielmehr ein einfér-
biger Formalismus, der nur zum Unterschiede des Stoffes,
und zwar dadurch kommt, weil dieser schon bereitet und be-
kanntist.

Dabei behauptet er diese Eintonigkeit und die abstrakte All-
gemeinheit fiir das Absolute; er versichert, dass "die Ungentig-
samkeit mit ihr* eine Unfihigkeit sei, sich des absoluten Stand-
punktes zu bemichtigen und auf ihm festzuhalten. Wenn
sonst die leere Moglichkeit, sich etwas ¥ auf eine andere Weise
vorzustellen, hinreichte, um eine Vorstellung zu widerlegen,
und dieselbe blof3e Moglichkeit, der allgemeine Gedanke, auch
den ganzen positiven Wert des wirklichen Erkennens hatte, so
sehen wir hier "ebenso™ der allgemeinen Idee in dieser Form
der Unwirklichkeit allen Wert zugeschrieben, und die Aufls-
sung des Unterschiedenen und Bestimmten, oder vielmehr
das weiter nicht entwickelte noch an ihm selbst sich rechtferti-
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gende Hinunterwerfen desselben in den Abgrund des Leeren
fur spekulative Betrachtungsart gelten. Irgendein Dasein, wie
es im Absoluten ist, betrachten, besteht hier in nichts anderem,
als dass davon gesagt wird, es sei zwar jetzt von ihm gespro-
chen worden, als von einem Etwas, im Absoluten, dem A = A,
jedoch gebe es dergleichen gar nicht, sondern darin sei alles
eins. Dies eine Wissen, dass im Absoluten alles gleich ist, der
unterscheidenden und erfiillten oder Erfiillung suchenden
und fodernden Erkenntnis entgegenzusetzen — oder sein Ab-
solutes fur die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen
pflegt, alle Kithe schwarz sind, ist die Naivitdt der Leere an Er-
kenntnis. — Der Formalismus, den die Philosophie neuerer Zeit
verklagt und geschmiht, und der sich in ihr selbst wieder er-
zeugte, wird, wenn auch seine Ungentigsamkeit bekannt und
gefiihlt ist, aus der Wissenschaft nicht verschwinden, bis das
Erkennen der absoluten Wirklichkeit sich iiber seine Natur
vollkommen klar geworden ist. — In der Riicksicht, dass die all-
gemeine Vorstellung, wenn sie dem, was ein Versuch ihrer
Ausfiihrung ist, vorangeht, das Auffassen der letztern erleich-
tert, ist es dienlich, das Ungefihre derselben hier anzudeuten,
in der Absicht zugleich, bei dieser Gelegenheit einige Formen
zu entfernen, deren Gewohnheit ein Hindernis fiir das philo-
sophische Erkennen ist.

Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich * durch die Dar-
stellung des Systems selbst rechtfertigen muss, alles darauf an,
das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt
aufzufassen und auszudriicken. Zugleich ist zu bemerken, dass
die Substantialitit sosehr das Allgemeine oder die Unmittel-
barkeit des Wissens 7als” diejenige, welche Sein oder Unmittel-
barkeit fiir das Wissen ist, in sich schlief3t. - Wenn, Gottals die
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eine Substanz zu fassen, das Zeitalter emporte, worin diese
Bestimmung ausgesprochen wurde, so lag teils der Grund hie-
von in dem Instinkte, dass darin das Selbstbewusstsein nur
untergegangen, nicht erhalten ist, teils aber ist das Gegenteil,
welches das Denken als Denken festhilt, die Allgemeinheit ?,
dieselbe Einfachheit oder ununterschiedne, unbewegte Sub-
stantialitit, und wenn drittens das Denken das Sein der *Sub-
stanz als solche® mit sich vereint und die Unmittelbarkeit oder
das Anschauen als Denken erfasst, so kommt es noch darauf
an, ob dieses intellektuelle Anschauen nicht wieder in die trige
Einfachheit zurtickfillt, und die Wirklichkeit selbst auf eine
unwirkliche Weise darstellt.

Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahr-
heit Subjekt, oder, was dasselbe heif3t, welches in Wahrheit
wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sich-selbst-set-
zens, oder die Vermittlung des Sich-anders-werdens mit sich
selbst ist. Sie ist als Subjekt die reine einfache Negativitit, eben
dadurch die Entzweiung des Einfachen, oder die entgegenset-
zende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser gleich-
giiltigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist; nur diese
sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im An-
derssein in sich selbst — nicht eine urspriingliche Einheit als
solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre. Es ist das
Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck
voraussetzt und zum Anfange hat, und nur durch die Ausfiih-
rung und sein Ende wirklich ist.

Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl
als ein Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen werden;
diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab,
wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Ne-
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gativen fehlt. An sich ist jenes Leben wohl die ungetriibte
Gleichheit und Einheit mit sich selbst, der es kein Ernst mit
dem Anderssein und der Entfremdung, so wie mit dem Uber-
winden dieser Entfremdung ist. Aber dies An-sich ist die ab-
strakte Allgemeinheit, in welcher von seiner Natur, fiir sich zu
sein, und damit Giberhaupt von der Selbstbewegung der Form
abgesehen wird. Wenn die Form als dem Wesen gleich ausge-
sagt wird, so ist es eben darum ein Missverstand, zu meinen,
dass das Erkennen sich mit dem An-sich oder dem Wesen be-
gniigen, die Form aber ersparen konne; — dass der absolute
Grundsatz oder die absolute Anschauung, die Ausfithrung des
erstern oder die Entwicklung der andern entbehrlich mache.
Gerade weil die Form dem Wesen so wesentlich ist, als es sich
selbst, ist es nicht blof3 als Wesen, d.h. als unmittelbare Sub-
stanz, oder als reine Selbstanschauung des Géttlichen zu fas-
sen und auszudriicken, sondern ebensosehr als Form und im
ganzen Reichtum der entwickelten Form; dadurch wird es erst
als Wirkliches gefasst und ausgedriickt.

Das Wabhre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch
seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem
Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dass es erst
am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eben be-
steht seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder Sich-selbst-wer-
den, zu sein. So widersprechend es scheinen mag, dass das Ab-
solute wesentlich als Resultat zu begreifen sei, so stellt doch
eine geringe Uberlegung diesen Schein von Widerspruch zu-
recht. Der Anfang, das Prinzip, oder das Absolute, wie es zu-
erst und unmittelbar ausgesprochen wird, ist nur das Allge-
meine. Sowenig, wenn ich sage: alle Tiere, dies Wort fiir eine
Zoologie gelten kann, ebenso fillt es auf, dass die Worte des
Gottlichen, Absoluten, Ewigen u.s. w. das nicht aussprechen,
was darin enthalten ist; — und nur solche Worte driicken in der
Tat die Anschauung als das Unmittelbare aus. Was mehr ist, als
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ein solches Wort, der Ubergang auch nur zu einem Satze, ®ist®
ein Anderswerden, das zuriickgenommen werden muss, ist
eine Vermittlung. Diese aber ist das, was perhorresziert wird,
als ob dadurch, dass mehr aus ihr gemacht wird denn nur dies,
dass sie nichts Absolutes und im Absoluten gar nicht sei, die
absolute Erkenntnis aufgegeben wire.

Dies Perhorreszieren stammt aber in der Tat aus der Unbe-
kanntschaft mit der Natur der Vermittlung und des absoluten
Erkennens selbst. Denn die Vermittlung ist nichts anders als
die sich bewegende Sichselbstgleichheit, oder sie ist die Refle-
xion in sich selbst, das Moment des fiirsichseienden Ich, die
reine Negativitit oder ¢ das einfache Werden. Das Ich, oder das
Werden tiberhaupt, dieses Vermitteln ist um seiner Einfach-
heit willen eben die werdende Unmittelbarkeit und das Un-
mittelbare selbst. — Es ist daher ein Verkennen der Vernunft,
wenn die Reflexion aus dem Wahren ausgeschlossen und nicht
als positives Moment des Absoluten erfasst wird. Sie ist es, die
das Wahre zum Resultate macht, aber diesen Gegensatz gegen
sein Werden ebenso aufhebt, denn dies Werden ist ebenso
einfach und daher von der Form des Wahren, im Resultate sich
als einfach zu zeigen, nicht verschieden; es ist vielmehr eben
dies Zurtickgegangensein in die Einfachheit. - Wenn der Em-
bryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir sich; fiir
sich ist er es nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem ge-
macht hat, was sie an sich ist. Dies erst ist ihre Wirklichkeit.
Aber dies Resultat ist selbst einfache Unmittelbarkeit, denn es
ist die selbstbewusste Freiheit, die in %ich selbst® ruht, und
den Gegensatz nicht auf die Seite gebracht hat und ihn da lie-
gen lisst, sondern mit ihm verséhnt ist.

Das Gesagte kann auch so ausgedriickt werden, dass die Ver-
b enthilt
¢ ,aufihre reine Abstraktion herabgesetzt,
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nunft das zweckmdfSige Tun ist. Die Erthebung der vermeinten
Natur iiber das misskannte Denken, und zunichst die Verban-
nung der duflern ZweckmaifSigkeit hat die Form des Zwecks
tberhaupt in Misskredit gebracht. Allein, wie auch Aristoteles
die Natur als das zweckmifige Tun bestimmt, der Zweck ist
das Unmittelbare, *das Ruhende, welches selbst bewegend
oder Subjekt ist. Seine abstrakte Kraft zu bewegen ist® das Fiir-
sich-sein oder die reine Negativitit. Das Resultat ist nur darum
dasselbe, was der Anfang, weil der Anfang Zweck ist; — oder
das Wirkliche ist nur darum dasselbe, was sein Begriff, weil
das Unmittelbare als Zweck das Selbst oder die reine Wirklich-
keit in ihm selbst hat. Der ausgefithrte Zweck oder das dasei-
ende Wirkliche fist die Bewegung und das entfaltetef Werden;
eben diese Unruhe aber ist das Selbst; und jener Unmittelbar-
keit und Einfachheit des Anfangs ist es darum gleich, weil es
das Resultat, das in sich Zuriickgekehrte, — das in sich Zurtick-
gekehrte aber eben das Selbst, und das Selbst die sich auf sich
beziehende Gleichheit und Einfachheit ist.

Das Bediirfnis, das Absolute als Subjekt vorzustellen, be-
diente sich der Sitze: Gott ist das Ewige, oder die moralische
Weltordnung oder die Liebe u.s.f. In solchen Sitzen ist das
Wahre nur geradezu als Subjekt gesetzt, nicht aber als die Be-
wegung des sich In-sich-selbst-reflektierens dargestellt. Es
wird in einem Satze der Art mit dem Worte: Gott angefangen.
Dies fiir sich ist ein sinnloser Laut, ein blof3er Name; erst das
Pridikat sagt, was er ist, ist seine Erfiilllung und Bedeutung; der
leere Anfang wird nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen.
Insofern ist nicht abzusehen, warum nicht vom Ewigen, der
moralischen Weltordnung u.s.f., oder, wie die Alten taten,
von reinen Begriffen, dem Sein, dem Einen u.s.f., von dem,
e Ruhende, das Unbewegte, welches selbst bewegend ist; so ist es Subjekt. Seine

Kraft zu bewegen, abstrakt genommen,
f Bewegungund entfaltetes
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