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Traditionelle und kritische Theorie

[162] Die Frage, was Theorie sei, scheint nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine grof3en Schwierigkeiten zu
bieten. Theorie gilt in der gebriuchlichen Forschung als ein
Inbegriff von Sitzen tiber ein Sachgebiet, die so miteinan-
der verbunden sind, daf$ aus einigen von ihnen die tibrigen
abgeleitet werden konnen. Je geringer die Zahl der hochs-
ten Prinzipien im Verhiltnis zu den Konsequenzen, desto
vollkommener ist die Theorie. Thre reale Giiltigkeit besteht
1o darin, daf3 die abgeleiteten Sitze mit tatsichlichen Ereig-

nissen zusammenstimmen. Zeigen sich dagegen Wider-

spriiche zwischen Erfahrung und Theorie, so wird man

diese oder jene revidieren miissen. Entweder hat man

schlecht beobachtet oder mit den theoretischen Prinzipien
15 ist etwas nicht in Ordnung. Im Hinblick auf die Tatsachen

bleibt die Theorie daher stets Hypothese. Man muf3 bereit

sein, sie zu dndern, wenn sich beim Bewiltigen des Materi-

als Unzutriglichkeiten herausstellen. Theorie ist das aufge-

stapelte Wissen in einer Form, die es zur moglichst einge-
20 henden Kennzeichnung von Tatsachen brauchbar macht.
Poincaré vergleicht die Wissenschaft mit einer Bibliothek,
die unaufhorlich wachsen soll. Die Experimentalphysik
spielt die Rolle des Bibliothekars, der die Ankiufe besorgt,
das heifdt, sie bereichert das Wissen, indem sie Material
herbeischafft. Die mathematische Physik, die Theorie der
Naturwissenschaft im strengsten Sinn, hat die Aufgabe,
den Katalog herzustellen. Ohne den Katalog kénnte man
sich der Bibliothek trotz aller Reichtiimer nicht bedienen.
»Das ist also die Rolle der mathematischen Physik, sie muf3
30 die Verallgemeinerung in dem Sinne leiten, daf3 sie ... den
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Nutzeffekt erhoht.«! Als Ziel der Theorie iiberhaupt er-
scheint das universale System der Wissenschaft. Es [163] ist
nicht mehr auf ein besonderes Gebiet beschrinkt, sondern
umfaflt alle moglichen Gegenstinde. Die Trennung der
Wissenschaften ist aufgehoben, indem die auf verschiede-
ne Bereiche bezogenen Sitze auf dieselben Primissen zu-
riickgefithrt werden. Derselbe begriffliche Apparat, der zur
Bestimmung der toten Natur bereitsteht, dient auch zum
Einordnen der lebendigen, und jeder, der seine Handha-
bung, das heifdt die Regeln des Ableitens, das Zeichenmate-
rial, das Verfahren beim Vergleich von deduzierten Sitzen
mit der Feststellung von Tatsachen und so fort einmal ge-
lernt hat, kann sich seiner jederzeit bedienen. Von diesem
Zustand sind wir noch entfernt.

Das ist, freilich im groben, die heute verbreitete Vorstel-
lung vom Wesen der Theorie. Sie pflegt sich aus den An-
fingen der neueren Philosophie herzuleiten. Als die dritte
Maxime seiner wissenschaftlichen Methode bezeichnet
Descartes den Entschluf3, »der Ordnung nach meine Ge-
danken zu leiten, also bei den einfachsten und am leichtes-
ten zu erkennenden Gegenstinden zu beginnen, um nach
und nach sozusagen gradweise bis zur Erkenntnis der zu-
sammengesetztesten aufzusteigen, wobei ich selbst unter
denen Ordnung voraussetzte, die nicht in der natiirlichen
Weise aufeinander folgen«. Die Ableitung, wie sie in der
Mathematik wblich ist, sei auf die gesamte Wissenschaft
anzuwenden. Die Ordnung der Welt erschlief3t sich einem
deduktiven gedanklichen Zusammenhang. »Die langen

1 Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, deutsche Ausgabe
von F.und L. Lindemann, Leipzig 1914, S. 146.
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Ketten von ganz einfachen und leicht einzusehenden Ver-
nunftgriinden, deren sich die Geometer zu bedienen pfle-
gen, um zu ihren schwierigsten Beweisen zu gelangen, hat-
ten mich darauf gefiihrt, mir vorzustellen, daf3 alle Dinge,
die unter die Erkenntnis der Menschen fallen konnen, un-
tereinander in derselben Beziehung stehen und daf3, wenn
man nur darauf achtet, kein Ding fiir wahr zu halten, das es
nicht ist, und stets die Ordnung beibehilt, die erforderlich
ist, um die einen von den andern abzuleiten, es keine so
entfernten Erkenntnisse geben kann, zu denen man nicht
gelangte, noch auch so verborgene, die man nicht entdeck-
te.«® Je nach der tibrigen philosophischen Einstellung des
Logikers werden die allgemeinsten Sitze, von denen die
Deduktion ihren Ausgang nimmt, selbst noch [164] als Er-
fahrungsurteile, als Induktionen angesehen, wie bei John
Stuart Mill, als evidente Einsichten, wie in rationalistischen
und phinomenologischen Stromungen, oder als willkiirli-
che Festsetzungen, wie in der modernen Axiomatik. In der
fortgeschrittensten Logik der Gegenwart, wie sie in Hus-
serls Logischen Untersuchungen reprasentativen Ausdruck
gefunden hat, wird Theorie »als in sich geschlossenes Sit-
zesystem einer Wissenschaft iitberhaupt« bezeichnet.3 The-
orie im prignanten Sinn ist neine systematische Verkntip-
fung von Sitzen in der Form einer systematisch einheitli-
chen Deduktion«*. Wissenschaft heifdt »ein gewisses
Universum von Sitzen ..., wie immer aus theoretischer Ar-

2 Descartes, Discours de la méthode, 11, Ubersetzung von A. Buche-
nau, Leipzig 1911, S. 15.

3 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929,
S. 89.

4 Ibid., S.79.
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beit erwachsen, in deren systematischer Ordnung ein ge-
wisses Universum von Gegenstinden zur Bestimmung
kommt«>. Dafg alle Teile durchgingig und widerspruchslos
miteinander verkniipft sind, ist die Grundforderung, die
jedes theoretische System befriedigen muf3. Einstimmig-
keit, welche Widerspruchslosigkeit einschlief3t, sowie das
Fehlen tberflissiger, rein dogmatischer Bestandteile, die
ohne Einfluf auf die beobachtbaren Erscheinungen sind,
bezeichnet Weyl als unerlifiliche Bedingung.®

Soweit dieser traditionelle Begriff von Theorie eine Ten-
denz aufweist, zielt sie auf ein rein mathematisches Zei-
chensystem ab. Als Elemente der Theorie, als Teile der
Schliisse und Sitze, fungieren immer weniger Namen fiir
erfahrbare Gegenstinde, sondern mathematische Symbole.
Auch die logischen Operationen selbst sind bereits so weit
rationalisiert, dafl zumindest in grofSen Teilen der Natur-
wissenschaft die Theorienbildung zur mathematischen
Konstruktion geworden ist.

Die Wissenschaften von Mensch und Gesellschaft sind
bestrebt, dem Vorbild der erfolgreichen Naturwissenschaf-
ten nachzufolgen. Der Unterschied zwischen den Schulen
der Gesellschaftswissenschaft, die mehr auf Tatsachenfor-
schung und denen, die mehr auf Prinzipien eingestellt sind,
hat unmittelbar mit dem Begriff der Theorie als solcher
nichts zu tun. Die emsige Sammelarbeit in allen [165] Fa-
chern, die sich mit sozialem Leben befassen, das Zusam-
mentragen gewaltiger Mengen von Einzelheiten tiber Prob-

5 Ibid., S. 91.

6 Hermann Weyl, »Philosophie der Naturwissenschaft, in: Hand-
buch der Philosophie, Abteilung 2, Munchen und Berlin 1927,
S.u8ff.

8 Max Horkheimer
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leme, die mittels sorgfiltiger Enqueten oder anderer Hilfs-
mittel betriebenen empirischen Forschungen, wie sie seit
Spencer besonders in den angelsichsischen Universititen
einen grofden Teil der Aktivitit ausmachen, bieten gewif3
ein Bild, das dem sonstigen Leben unter der industriellen
Produktionsweise duflerlich verwandter erscheint als die
Formulierung abstrakter Prinzipien, als die Erwigungen
tiber Grundbegriffe am Schreibtisch, wie sie etwa fiir einen
Teil der deutschen Soziologie kennzeichnend waren. Aber
das bedeutet keinen strukturellen Unterschied des Den-
kens. In den spiten Perioden der gegenwirtigen Gesell-
schaft haben die sogenannten Geisteswissenschaften oh-
nehin nur einen schwankenden Marktwert; sie miissen
schlecht und recht versuchen, es den gliicklicheren Natur-
wissenschaften gleichzutun, deren Verwendungsméglich-
keit jeder Frage enthoben ist. Uber die Identitit der Auffas-
sung von Theorie in den verschiedenen Soziologenschulen
untereinander und mit den Naturwissenschaften kann je-
denfalls kein Zweifel herrschen. Die Empiriker haben keine
andere Vorstellung von durchgebildeter Theorie als die
Theoretiker. Sie sind blof3 der selbstbewufiten Uberzeu-
gung, daf$ angesichts der Kompliziertheit der gesellschaftli-
chen Probleme und des Standes der Wissenschaft die Arbeit
an allgemeinen Prinzipien als bequeme und miifdige Ange-
legenheit zu betrachten sei. Soweit theoretische Arbeit ge-
leistet werden miisse, vollziehe sie sich in stetigem Um-
gang mit dem Material; an umfassende theoretische Dar-
stellungen sei in absehbarer Zeit noch gar nicht zu denken.
Die Methoden exakter Formulierung, besonders mathema-
tische Verfahrensweisen, deren Sinn mit dem umrissenen
Begriff von Theorie aufs engste zusammenhingt, sind bei

Traditionelle und kritische Theorie 9



diesen Gelehrten sehr beliebt. Es ist weniger die Theorie
tiberhaupt als die von anderen und ohne eigenen Umgang
mit den Problemen einer empirischen Fachwissenschaft
von »oben her« entworfene Theorie, deren Bedeutung von
dieser Seite bestritten wird. Unterscheidungen wie die
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft (T6nnies), zwi-
schen der mechanischen und organischen Solidaritdt (Durk-
heim), zwischen Kultur und Zivilisation (A. Weber) als
Grundformen menschlicher Vergesellschaftung enthiillten
sogleich ihre Problematik, wenn man sie auf konkrete Prob-
leme anzuwenden versuche. Der Weg, den die [166] Sozio-
logie beim gegenwirtigen Stand der Forschung nehmen
misse, sei der mithsame Aufstieg von der Beschreibung
gesellschaftlicher Phinomene zum eingehenden Verglei-
chen und von da erst zur Bildung allgemeiner Begriffe.

Der hier vorliegende Gegensatz lauft darauf hinaus, daf
die Empiriker ihrer Tradition gemif3 nur abgeschlossene In-
duktionen als die hochsten Sitze der Theorie gelten lassen
wollen und glauben, man sei von solchen noch weit ent-
fernt. Thre Gegner halten fiir die Bildung der héchsten Kate-
gorien und Einsichten auch andere, nicht so sehr vom Fort-
schreiten der Materialsammlung abhingige Verfahrenswei-
sen fiir richtig. Mag zum Beispiel Durkheim selbst vielfach
mit den Grundansichten der Empiristen tibereinstimmen;
soweit es ihm um Prinzipien zu tun ist, erklirt er den In-
duktionsprozef? fiir abkiirzbar. Die Klassifikation gesell-
schaftlicher Vorginge auf Grund blof3 empirischer Be-
standsaufnahmen ist nach ihm weder méglich noch konnte
sie die Forschung derart erleichtern, wie man es von ihr er-
wartet. »lhre Rolle ist es, uns Anhaltspunkte an die Hand zu
geben, an die wir andere Beobachtungen ankniipfen kon-

10 Max Horkheimer
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nen als die, durch welche wir diese Anhaltspunkte selbst
erworben haben. Zu diesem Zweck jedoch muf3 sie nicht
nach einem vollstindigen Inventar aller individuellen Ziige
entworfen sein, sondern nach einer kleinen, sorgfiltig aus-
gewdhlten Anzahl von ihnen ... Sie kann dem Beobachter
sehr viele Schritte ersparen, weil sie ihn fithren wird ... Wir
missen also fiir unsere Klassifikation besonders wesentli-
che Ziige heraussuchen.«” Ob nun aber die h6chsten Prinzi-
pien durch Auswahl, durch Wesensschau oder durch reine
Festsetzung gewonnen werden, bedeutet hinsichtlich ihrer
Funktion im idealen theoretischen System keinen Unter-
schied. Gewif3 ist, dafd der Wissenschaftler seine mehr oder
minder allgemeinen Sitze an die neu auftretenden Tatsa-
chen als Hypothesen heranbringt. Der phinomenologisch
orientierte Soziologe wird freilich versichern, daf3 es nach
Feststellung eines Wesensgesetzes unzweifelhaft sicher sei,
daf? sich jedes Exemplar ihm entsprechend verhalten miis-
se. Aber der hypothetische Charakter des Wesensgesetzes
macht sich dann in dem Problem geltend, ob im Einzelfall
ein Exemplar des [167] betreffenden oder eines verwandten
Wesens vorliegt, ob es sich um ein schlechtes Exemplar des
einen oder ein gutes der anderen Gattung handelt. Immer
steht auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wis-
sen, auf der anderen ein Sachverhalt, der unter es befafst
werden soll, und dieses Subsumieren, dieses Herstellen der
Beziehung zwischen der blof3en Wahrnehmung oder Kon-
statierung des Sachverhalts und der begrifflichen Struktur
unseres Wissens heif3t seine theoretische Erklirung.

7 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris 1927,
S. 99 [Ubersetzung von M. H.].
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Von den verschiedenen Arten der Einordnung braucht
hier im einzelnen nicht die Rede zu sein. Es sei nur kurz an-
gedeutet, wie es sich nach diesem traditionellen Begriff von
Theorie mit dem Erkliaren geschichtlicher Ereignisse verhilt.
In der Kontroverse zwischen Eduard Meyer und Max Weber
tritt das deutlich hervor. Meyer hatte die Frage, ob bei Aus-
bleiben gewisser Willensentschliisse bestimmter histori-
scher Personen die von ihnen entfesselten Kriege frither
oder spiter doch zustande gekommen wiren, unbeant-
wortbar und mifdig genannt. Weber wollte im Gegensatz
dazu erweisen, dafl dann Geschichtserklirung tiberhaupt
unmoglich sei. Er entwickelte im Anschluf$ an Theorien
des Physiologen v. Kries und juristischer und national6ko-
nomischer Autoren wie Merkel, Liefmann und Radbruch
die »Theorie der objektiven Moglichkeit«. Die Erklirung
des Historikers bestehe ebensowenig wie die des Straf-
rechtlers in einer moéglichst vollstindigen Aufzihlung aller
beteiligten Umstinde, sondern im Hervorheben des Zu-
sammenhangs zwischen bestimmten, fiir den geschichtli-
chen Fortgang interessanten Bestandteilen des Ereignisses
und einzelnen, determinierenden Vorgingen. Dieser Zu-
sammenhang, also etwa das Urteil, daf3 ein Krieg durch die
Politik eines zielbewuf3ten Staatsmanns entfesselt worden
sei, setzt logisch voraus, daf3 im Fall des Unterbleibens die-
ser Politik nicht der durch sie erklirte Effekt, sondern ein
anderer eingetreten wire. Wird eine bestimmte historische
Verursachung behauptet, so schlief3t das immer ein, dafs bei
ihrem Fehlen infolge der bekannten Erfahrungsregeln un-
ter den vorhandenen Umstinden eine bestimmte andere
Wirkung sich geltend gemacht hitte. Die Erfahrungsregeln
sind dabei nichts anderes als die Formulierungen unseres

12 Max Horkheimer
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Wissens iiber die 6konomischen, gesellschaftlichen und
psychologischen Zusammenhinge. Mit ihrer Hilfe kon-
struieren wir den wahrscheinlichen Verlauf, wobei wir das
Ereignis weglassen [168] und einsetzen, das zur Erklirung
dienen soll.® Es ist ein Operieren mit Konditionalsitzen,
angewandt auf eine gegebene Situation. Unter Vorausset-
zung der Umstdnde a b ¢ d mufd das Ergebnis q erwartet
werden, fallt d weg, das Ereignis r, tritt g hinzu, das Ereig-
nis s, und so fort. Solches Kalkulieren gehort zum logischen
Gertist der Historie wie der Naturwissenschaft. Es ist die
Existenzweise von Theorie im traditionellen Sinn.

Was die Wissenschaftler auf den verschiedensten Ge-
bieten somit als das Wesen der Theorie ansehen, entspricht
in der Tat ihrer unmittelbaren Aufgabe. Sowohl die Hand-
habung der physischen Natur wie auch diejenige bestimm-
ter 6konomischer und sozialer Mechanismen erfordert eine
Formung des Wissensmaterials, wie sie in einem Ord-
nungsgefiige von Hypothesen gegeben ist. Die technischen
Fortschritte des biirgerlichen Zeitalters sind von dieser
Funktion des Wissenschaftsbetriebs nicht abzulgsen. Ei-
nerseits werden durch ihn die Tatsachen fir das Wissen
fruchtbar gemacht, das unter den gegebenen Verhiltnissen
verwertbar ist, andererseits das vorhandene Wissen auf die
Tatsachen angewandt. Es besteht kein Zweifel, daf3 solche
Arbeit ein Moment der fortwahrenden Umwilzung und
Entwicklung der materiellen Grundlagen dieser Gesell-
schaft darstellt. Soweit der Begriff der Theorie jedoch ver-

8 Max Weber, )Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissen-
schaftlichen Logik, in: Gesammelte Aufsditze, Tibingen 1922,
S.266 ff.

Traditionelle und kritische Theorie 13



selbstindigt wird, als ob er etwa aus dem inneren Wesen
der Erkenntnis oder sonstwie unhistorisch zu begriinden
sei, verwandelt er sich in eine verdinglichte, ideologische
Kategorie.

Sowohl die Fruchtbarkeit neu entdeckter tatsichlicher
Zusammenhinge fir die Umgestaltung der vorhandenen
Erkenntnis wie deren Anwendung auf Tatbestinde sind
Bestimmungen, die nicht auf rein logische oder methodo-
logische Elemente zuriickgehen, sondern jeweils nur im
Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen Prozessen zu
verstehen sind. Daf eine Entdeckung die Umstrukturie-
rung vorhandener Ansichten veranlaf3t, ist nie ausschlief3-
lich durch logische Erwagungen, des niheren durch den
Widerspruch zu bestimmten Teilen der herrschenden Vor-
stellungen begriindbar. Es sind immer Hilfshypothesen
ausdenkbar, durch die eine Anderung [169] der Theorie im
ganzen vermieden werden konnte. Daf3 gleichwohl neue
Ansichten sich durchsetzen, steht, auch wenn fiir die Wis-
senschaftler selbst nur immanente Motive bestimmend
sind, in konkreten historischen Zusammenhingen. Das
wird von den modernen Erkenntnistheoretikern nicht ge-
leugnet, wenn sie auch bei den maf3gebenden auf3erszienti-
vischen Faktoren weniger an die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse als an Genie und Zufall denken. Dafd man im siebzehn-
ten Jahrhundert begann, die Schwierigkeiten, in welche die
traditionelle astronomische Erkenntnisweise geraten war,
nicht mehr durch zusitzliche Konstruktionen zu erledigen,
sondern zum kopernikanischen System tiberging, lag nicht
an seinen logischen Eigenschaften — etwa der grof3eren Ein-
fachheit - allein. Daf3 diese als Vorziige wirkten, fiihrt selbst
auf die Grundlagen der gesellschaftlichen Praxis jener Epo-

14 Max Horkheimer
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che. Wie das im sechzehnten Jahrhundert kaum erwihnte
kopernikanische System dazu kam, zu einer revolutioniren
Macht zu werden, bildet einen Teil des geschichtlichen Pro-
zesses, in dem das mechanistische Denken zur Herrschaft
gelangt.9 Daf? die Anderung wissenschaftlicher Strukturen
von der jeweiligen gesellschaftlichen Situation abhingt,
gilt jedoch nicht allein fiir so umfassende Theorien wie das
kopernikanische System, sondern auch fiir die speziellen
Forschungsprobleme im Alltag. Ob das Auffinden neuer
Varietiten auf einzelnen Gebieten der anorganischen oder
organischen Natur, sei es im chemischen Laboratorium
oder bei paliontologischen Forschungen, zur Anderung al-
ter Klassifikationen oder zum Entstehen neuer den Anlaf3
bildet, lif3t sich keineswegs nur aus der logischen Situation
ableiten. Die Erkenntnistheoretiker pflegen sich hier mit ei-
nem nur scheinbar ihrer Wissenschaft immanenten Begriff
der Zweckmifigkeit zu helfen. Ob und wie neue Definitio-
nen zweckmifig aufgestellt werden, hingt in Wahrheit
nicht blofd von der Einfachheit und Folgerichtigkeit des
Systems, sondern unter anderem auch von Richtung und
Zielen der Forschung ab, die aus ihr selbst weder zu erkli-
ren noch gar letztlich einsichtig zu machen sind.

[170] Und wie der Einfluf des Materials auf die Theorie so
ist auch die Anwendung der Theorie auf das Material nicht
nur ein innerszientivischer, sondern zugleich ein gesell-
schaftlicher Vorgang. Die Beziehung von Hypothesen auf
Tatsachen vollzieht sich schlief3lich nicht im Kopf der Ge-

9 Eine Darlegung dieses Prozesses findet sich in der Zeitschrift fiir
Sozialforschung, 1V, 1935, S. 161ff., in dem Aufsatz von Henryk
Grofdmann, »Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanisti-
schen Philosophie und die Manufaktur:.

Traditionelle und kritische Theorie 15



lehrten, sondern in der Industrie. Die Regeln, daf$ Stein-
kohlenteer, wenn er bestimmten Einwirkungen unterwor-
fen wird, Farbqualititen entwickelt oder daf Nitroglyzerin,
Salpeter und andere Stoffe eine hohe Sprengkraft haben,
sind aufgestapeltes Wissen, das in den Fabriksilen der gro-
Ben Industrien wirklich auf die Tatsachen angewendet wird.

Unter den verschiedenen philosophischen Schulen schei-
nen besonders die Positivisten und Pragmatisten die Ver-
flechtung der theoretischen Arbeit in den Lebensprozef3
der Gesellschaft zu berticksichtigen. Sie bezeichnen die Vo-
raussicht und Brauchbarkeit der Resultate als Aufgabe der
Wissenschaft. In der Realitit ist diese Zielbewuf3theit, der
Glaube an den sozialen Wert seines Berufs fiir den Gelehr-
ten jedoch eine Privatangelegenheit. Er mag ebensowohl an
ein unabhingiges, »suprasoziales, freischwebendes Wis-
sen glauben wie an die soziale Bedeutung seines Fachs: die-
ser Gegensatz der Interpretation beeinfluf3t sein faktisches
Tun nicht im geringsten. Der Gelehrte und seine Wissen-
schaft sind in den gesellschaftlichen Apparat eingespannt,
ihre Leistung ist ein Moment der Selbsterhaltung, der fort-
wihrenden Reproduktion des Bestehenden, gleichviel, was
sie sich selbst fiir einen Reim darauf machen. Sie missen
nur ihrem »Begriff« entsprechen, das heifSt Theorie in dem
Sinn herstellen, wie er oben beschrieben wurde. In der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung hat der Gelehrte Tatsachen
in begriffliche Ordnungen einzugliedern und diese so in-
stand zu halten, daf3 er selbst und alle, die sich ihrer bedie-
nen miissen, ein moglichst weites Tatsachengebiet beherr-
schen kénnen. Das Experiment hat innerhalb der Wissen-
schaft den Sinn, die Tatsachen in einer Weise festzustellen,
die der jeweiligen Situation der Theorie besonders ange-

16 Max Horkheimer
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messen ist. Das Tatsachenmaterial, der Stoff wird von au-
Ben geliefert. Die Wissenschaft besorgt seine klare, iiber-
sichtliche Formulierung, so daf$ man die Kenntnisse hand-
haben kann, wie man will. Fiir den Gelehrten ist das
Aufnehmen, Umformen, Durchrationalisieren des Tatsa-
chenwissens, gleichviel, ob es sich um ein moglichst einge-
hendes Darlegen des Stoffes wie in der Historie und den
beschreibenden [171] Zweigen anderer Einzelwissenschaf-
ten oder um die Zusammenfassung von Datenmassen und
das Gewinnen allgemeiner Regeln wie in der Physik han-
delt, seine besondere Art der Spontaneitit, die theoretische
Betitigung. Der Dualismus von Denken und Sein, Ver-
stand und Wahrnehmung ist ihm nattirlich.

Die traditionelle Vorstellung der Theorie ist aus dem
wissenschaftlichen Betrieb abstrahiert, wie er sich inner-
halb der Arbeitsteilung auf einer gegebenen Stufe vollzieht.
Sie entspricht der Tiétigkeit des Gelehrten, wie sie neben al-
len tibrigen T4dtigkeiten in der Gesellschaft verrichtet wird,
ohne dafd der Zusammenhang zwischen den einzelnen Ti-
tigkeiten unmittelbar durchsichtig wird. In dieser Vorstel-
lung erscheint daher nicht die reale gesellschaftliche Funk-
tion der Wissenschaft, nicht was Theorie in der menschli-
chen Existenz, sondern nur, was sie in der abgeldsten
Sphire bedeutet, worin sie unter den historischen Bedin-
gungen erzeugt wird. In Wahrheit resultiert jedoch das Le-
ben der Gesellschaft aus der Gesamtarbeit der verschiede-
nen Produktionszweige, und wenn die Arbeitsteilung un-
ter der kapitalistischen Produktionsweise auch nur schlecht
funktioniert, so sind ihre Zweige, auch die Wissenschaft,
doch nicht als selbstindig und unabhingig anzusehen. Sie
sind Besonderungen der Art und Weise, wie sich die Ge-
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sellschaft mit der Natur auseinandersetzt und in ihrer gege-
benen Form erhilt. Sie sind Momente des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, mogen sie selbst auch wenig oder
gar nicht produktiv im eigentlichen Sinne sein. Weder die
Struktur der industriellen und agrarischen Produktion
noch die Trennung von sogenannten leitenden und aus-
fihrenden Funktionen, Diensten und Arbeiten, geistigen
und manuellen Verrichtungen sind ewige oder natiirliche
Verhiltnisse; sie gehen vielmehr aus der Produktionsweise
in bestimmten Gesellschaftsformen hervor. Der Schein der
Selbstiandigkeit von Arbeitsprozessen, deren Verlauf sich
aus einem inneren Wesen ihres Gegenstandes herleiten
soll, entspricht der scheinhaften Freiheit der Wirtschafts-
subjekte in der biirgerlichen Gesellschaft. Sie glauben, nach
individuellen Entschliissen zu handeln, wihrend sie noch
in ihren kompliziertesten Kalkulationen Exponenten des
untbersichtlichen gesellschaftlichen Mechanismus sind.
Das falsche Selbstbewuf3tsein des biirgerlichen Gelehr-
ten unter der liberalistischen Ara zeigt sich in den verschie-
densten philoso-[172]phischen Systemen. Einen besonders
prignanten Ausdruck hat es um die Jahrhundertwende im
Neukantianismus Marburger Prigung gefunden. Einzelne
Zige der theoretischen Titigkeit des Fachgelehrten werden
hier zu universalen Kategorien, gleichsam zu Momenten
des Weltgeistes, des ewigen »Logos«, gemacht, oder viel-
mehr entscheidende Ziige des gesellschaftlichen Lebens
werden auf die theoretische Tatigkeit des Gelehrten redu-
ziert. Die »Kraft der Erkenntnis« wird »die Kraft des Ur-
sprungs« genannt. Unter »Erzeugen« wird die »schopferi-
sche Souverdnitit des Denkens« verstanden. Sofern etwas
als gegeben erscheint, miisse es gelingen, alle Bestimmun-
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gen an ihm aus den theoretischen Systemen, in letzter Linie
aus der Mathematik zu konstituieren; alle endlichen Gro-
Ren lassen sich mittels der Infinitesimalrechnung aus dem
Begriff des unendlich Kleinen herleiten, und eben dies sei
ihre »Erzeugung«. Das einheitliche System der in diesem
Sinn allmichtigen Wissenschaft ist das Ideal. Und weil am
Gegenstand sich alles in gedankliche Bestimmung auflost,
ist als Resultat dieser Arbeit nichts Festes, Materielles vor-
zustellen; die bestimmende, einordnende, einheitstiftende
Funktion ist das einzige, worin alles griindet, worauf alle
menschliche Anstrengung abzielt. Die Erzeugung ist Erzeu-
gung der Einheit, und die Erzeugung selbst ist das Erzeug-
nis.’® Der Fortschritt im Bewuf3tsein der Freiheit besteht
nach dieser Logik eigentlich darin, dafd von dem armseligen
Ausschnitt der Welt, den der Gelehrte zu Gesicht bekommt,
immer mehr in der Form des Differentialquotienten aus-
driickbar wird. Wihrend in Wirklichkeit der wissenschaft-
liche Beruf ein unselbstindiges Moment in der Arbeit, der
geschichtlichen Aktivitit der Menschen ist, wird er hier an
ihre Stelle gesetzt. Sofern die Vernunft in einer kiinftigen
Gesellschaft tatsichlich die Ereignisse bestimmen soll, ist
diese Hypostasierung des Logos als der Wirklichkeit auch
eine verkleidete Utopie. Die Selbsterkenntnis des Men-
schen in der Gegenwart ist jedoch nicht die mathematische
Naturwissenschaft, die als ewiger Logos erscheint, son-
dern die vom Interesse an verniinftigen Zustinden durch-
herrschte kritische Theorie der bestehenden Gesellschaft.
Die isolierende Betrachtung einzelner Titigkeiten und

10 Cf. Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914,
S. 23 ff.
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Titigkeits-[173]zweige mitsamt ihren Inhalten und Gegen-
stinden bedarf, um wahr zu sein, des konkreten Bewu{3t-
seins ihrer eigenen Beschrinktheit. Es muf$ zu einer Kon-
zeption iibergegangen werden, in der die Einseitigkeit, wel-
che durch die Abhebung intellektueller Teilvorginge von
der gesamtgesellschaftlichen Praxis notwendig entsteht,
wieder aufgehoben wird. In der Vorstellung der Theorie,
wie sie sich dem Gelehrten selbst von seinem eigenen Beruf
her unausweichlich ergibt, bietet das Verhiltnis von Tatsa-
che und begrifflicher Ordnung einen wichtigen Ansatz-
punkt zu einer solchen Uberwindung. Auch die herrschen-
de Erkenntnistheorie hat die Problematik dieses Verhilt-
nisses erkannt. Es wird immer wieder hervorgehoben, daf3
dieselben Gegenstinde in der einen Disziplin Probleme
bilden, die in kaum absehbarer Zeit zu 16sen sind, und in
der anderen als schlichte Tatbestinde hingenommen wer-
den. Zusammenhinge, die in der Physik der Forschung als
Thema aufgegeben sind, werden in der Biologie als selbst-
verstindlich vorausgesetzt. In der Biologie selbst gilt das
gleiche fiir die physiologischen im Verhiltnis zu den psy-
chologischen Abliufen. Die Sozialwissenschaften nehmen
die gesamte menschliche und auflermenschliche Natur als
gegeben und interessieren sich fiir den Aufbau der Bezie-
hungen zwischen Mensch und Natur und der Menschen
untereinander. Aber nicht durch den Hinweis auf diese der
btirgerlichen Wissenschaft immanente Relativitit des Ver-
hiltnisses von theoretischem Denken und Tatsachen ist der
Begriff von Theorie weiter zu entwickeln, sondern durch
eine Erwigung, die nicht allein den Wissenschaftler, son-
dern die erkennenden Individuen iiberhaupt betrifft.

Die gesamte wahrnehmbare Welt, wie sie fiir das Mit-
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glied der biirgerlichen Gesellschaft vorhanden ist und in der
damit in Wechselwirkung stehenden traditionellen Welt-
auffassung interpretiert wird, gilt ihrem Subjekt als Inbe-
griff von Faktizititen, sie ist da und muf hingenommen
werden. Das ordnende Denken jedes Einzelnen gehort mit
zu den gesellschaftlichen Reaktionen, die dahin tendieren,
sich in einer den Bediirfnissen moglichst entsprechenden
Weise anzupassen. Zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft besteht hier aber ein wesentlicher Unter-
schied. Dieselbe Welt, die fiir den Einzelnen etwas an sich
Vorhandenes ist, das er aufnehmen muf? und bertiicksich-
tigt, ist in der Gestalt, wie sie da ist und fortbesteht, eben-
sosehr Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis.
Was [174] wir in der Umgebung wahrnehmen, die Stidte,
Dorfer, Felder und Wiilder tragen den Stempel der Bearbei-
tung an sich. Die Menschen sind nicht nur in der Kleidung
und im Auftreten, in ihrer Gestalt und Gefiithlsweise ein
Resultat der Geschichte, sondern auch die Art, wie sie se-
hen und horen, ist von dem gesellschaftlichen Lebenspro-
zef3, wie er in den Jahrtausenden sich entwickelt hat, nicht
abzulosen. Die Tatsachen, welche die Sinne uns zufiithren,
sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch
den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Ge-
genstands und den geschichtlichen Charakter des wahr-
nehmenden Organs. Beide sind nicht nur nattirlich, son-
dern durch menschliche Aktivitit geformt; das Individuum
jedoch erfihrtsich selbst bei der Wahrnehmungals aufneh-
mend und passiv. Der Gegensatz von Passivitit und Aktivi-
tit, der in der Erkenntnistheorie als Dualismus von Sinn-
lichkeit und Verstand auftritt, gilt fiir die Gesellschaft nicht
im gleichen Maf$ wie fiir das Individuum. Wo sich dieses
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als passiv und abhingig erfihrt, ist jene, die sich doch aus
Individuen zusammensetzt, ein wenn auch bewufStloses
und insofern uneigentliches, jedoch titiges Subjekt. Dieser
Unterschied in der Existenz von Mensch und Gesellschaft
ist ein Ausdruck der Zerspaltenheit, die den geschichtli-
chen Formen des gesellschaftlichen Lebens bisher eigen
war. Die Existenz der Gesellschaft hat entweder auf unmit-
telbarer Unterdriickung beruht oder ist eine blinde Resul-
tante widerstrebender Krifte, jedenfalls nicht das Ergebnis
bewufSter Spontaneitit der freien Individuen. Daher wech-
selt die Bedeutung der Begriffe von Passivitit und Aktivi-
tét, je nachdem, ob sie auf die Gesellschaft oder das Indivi-
duum bezogen werden. In der biirgerlichen Wirtschafts-
weise ist die Aktivitit der Gesellschaft blind und konkret,
die des Individuums abstrakt und bewuf3t.

Die menschliche Produktion enthilt stets auch Planmi-
Riges. Insofern, als die Tatsache, die fiir das Individuum du-
Rerlich zur Theorie hinzukommt, gesellschaftlich produ-
ziert ist, muf daher, wenn auch in eingeschrinktem Sinn,
Vernunftin ihr zu finden sein. In der Tat steckt in der gesell-
schaftlichen Praxis immer auch das vorhandene und ange-
wandte Wissen; die wahrgenommene Tatsache ist daher
schon vor ihrer bewuf3ten, vom erkennenden Individuum
vorgenommenen theoretischen Bearbeitung durch mensch-
liche Vorstellungen und Begriffe mitbestimmt. Dabei ist
nicht etwa nur an das [175] naturwissenschaftliche Experi-
ment zu denken. Die sogenannte Reinheit des tatsichli-
chen Verlaufs, die durch die experimentelle Prozedur er-
reicht werden soll, ist gewif$ an technische Bedingungen
gekniipft, deren Zusammenhang mit dem materiellen Pro-
duktionsprozefs unmittelbar einleuchtet. Aber es wird hier
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leicht die Frage nach der Vermittlung des Tatsichlichen
durch die gesellschaftliche Praxis als ganzer mit der Frage
nach der Beeinflussung des beobachteten Gegenstands
durch das Mefinstrument, also durch dieses besondere
Verfahren, vermengt. Das letztere Problem, das die Physik
selbst fortwahrend verfolgt, hingt mit dem hier aufgewor-
fenen nicht enger zusammen als das der Wahrnehmung
tberhaupt, auch der alltiglichen. Der physiologische Sin-
nesapparat des Menschen arbeitet selbst schon lingst weit-
gehend in der Richtung physikalischer Versuche. Die Art,
wie im aufnehmenden Betrachten Stiicke geschieden und
zusammengefaf3t werden, wie einzelnes nicht bemerkt, an-
deres hervorgehoben wird, ist ebensosehr Resultat der mo-
dernen Produktionsweise, wie die Wahrnehmung eines
Mannes aus irgendeinem Stamm primitiver Jager und Fi-
scher Resultat seiner Existenzbedingungen und freilich
auch des Gegenstandes ist. Bezogen darauf liefSe sich der
Satz, die Werkzeuge seien Verlingerungen der menschli-
chen Organe, so umdrehen, daf die Organe auch Verlinge-
rungen der Instrumente sind. Auf den héheren Stufen der
Zivilisation bestimmt die bewuf3te menschliche Praxis un-
bewuf3t nicht blof die subjektive Seite der Wahrnehmung,
sondern in héherem Maf3 auch den Gegenstand. Was das
Mitglied der industriellen Gesellschaft tiglich um sich
sieht, Mietskasernen, Fabriksile, Baumwolle, Schlachtvieh,
Menschen, und ferner nicht allein die Kérper, sondern auch
die Bewegung, in der sie wahrgenommen werden, von Un-
tergrundbahnen, Forderkorben, Autos, Flugzeugen aus,
diese sinnliche Welt trigt die Ziige der bewuften Arbeit an
sich, und die Scheidung, was davon der unbewuf3ten Na-
tur, was der gesellschaftlichen Praxis angehort, ist real nicht
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durchzufithren. Selbst dort, wo es sich um die Erfahrung
natiirlicher Gegenstinde als solcher handelt, ist deren Na-
tlirlichkeit durch den Kontrast zur gesellschaftlichen Welt
bestimmt und insoweit von ihr abhingig.

Das Individuum nimmtjedoch die sinnliche Wirklichkeit
als blofSe Folge von Tatsachen in die begrifflichen Ordnun-
gen auf. Auch diese haben sich, freilich in wechselndem Zu-
sammenhang, mit dem Le-[176]bensprozefs der Gesellschaft
entwickelt. Wenn daher das Einordnen in die Systeme des
Verstandes, die Beurteilung der Gegenstinde, in der Regel
mit grofler Selbstverstindlichkeit und bemerkenswerter
Ubereinstimmung unter den Mitgliedern der gegebenen
Gesellschaft vor sich geht, so ist diese Harmonie sowohl
zwischen Wahrnehmung und traditionellem Denken wie
zwischen den Monaden, das heif3t den individuellen Er-
kenntnissubjekten, kein metaphysischer Zufall. Die Macht
des gesunden Menschenverstandes, des common sense, fir
den es keine Geheimnisse gibt, ferner die allgemeine Gel-
tung von Ansichten auf den Gebieten, die nicht unmittelbar
mit den gesellschaftlichen Kimpfen zusammenhingen, wie
etwa den Naturwissenschaften, ist dadurch bedingt, daf3
die zu beurteilende Gegenstandswelt in hohem Maf3 aus ei-
ner Tatigkeit hervorgeht, die von denselben Gedanken be-
stimmt ist, mittels deren sie im Individuum wiedererkannt
und begriffen wird. In Kants Philosophie ist dieser Sachver-
halt in idealistischer Form ausgedriickt. Die Lehre von der
blof3 passiven Sinnlichkeit und dem aktiven Verstand zeitigt
bei ihm die Frage, woher der Verstand die sichere Voraus-
sicht nehme, das Mannigfaltige, das in der Sinnlichkeit ge-
geben sei, in aller Zukunft unter seine Regeln zu befassen.
Die These einer pristabilierten Harmonie, eines »Praforma-
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tionssystems der reinen Vernunft«, dafl dem Denken die
Regeln als gewif$ eingeboren seien, nach denen die Gegen-
stinde sich dann auch richteten, wird von ihm ausdriicklich
bekdmpft." Seine Erklirung lautet, daf3 die sinnlichen Er-
scheinungen vom transzendentalen Subjekt, also durch
verniinftige Aktivitit, schon geformt sind, wenn sie von
der Wahrnehmung aufgenommen und mit Bewuf3tsein be-
urteilt werden.’? Die ntranszendentale Affinitit«, die sub-
jektive Bestimmtheit des sinnlichen Materials, von der das
Individuum nichts weif3, hat er in den wichtigsten Kapiteln
der Kritik der reinen Vernunft niher zu begriinden versucht.

Die Schwierigkeit und Dunkelheit, welche die hierauf
beztiglichen Hauptstiicke von der Deduktion und vom
Schematismus der reinen [177] Verstandesbegriffe nach Kant
selbst an sich tragen, mag damit zusammenhingen, daf3 er
sich die dem empirischen Subjekt unbewuf3te, tiberindivi-
duelle Titigkeit nur in der idealistischen Form eines Be-
wufltseins an sich, einer rein geistigen Instanz vorstellt. Er
sieht, gemif der in seiner Periode erreichbaren theoreti-
schen Ubersicht, die Realitit nicht als Produkt der im gan-
zen freilich chaotischen, im einzelnen aber zielgerichteten
gesellschaftlichen Arbeitan. Wo Hegel bereits die List einer
immerhin weltgeschichtlichen objektiven Vernunft er-
blickt, sieht Kant »neine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen le-

11 Cf. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Deduktion
der reinen Verstandesbegriffe, § 27, B 167.

12 Ibid., Der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe zweiter Ab-
schnitt, 4. Vorldufige Erklirung der Moglichkeit der Kategorien als
Erkenntnisse a priori, A 110.

Traditionelle und kritische Theorie 25



