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1. Was ist Religion?

Die Bedeutungsvielfalt des Begriffes >Religion«:
Warum ist es wichtig, dieses Thema anzuschneiden?

Der Grund hierfir liegt auf der Hand. Dem Interesse an
diesem Thema liegt Skeptizismus zugrunde — ein Skepti-
zismus, den ich teile — beziiglich der Méglichkeit, eine ein-
fache und eindeutige Definition des Konzepts zu liefern.
Spontan mochte ich meine Rede mit einer allgemeingiilti-
gen Regel einleiten: »Wenn jemand behauptet, )Religion
sei ...« oder »Religion macht ...« ohne Umschweife, kann
man von vornherein sicher sein, dass der Satz falsch ist«.
Wenn jemand, wie man es heutzutage oft hort, verkiindet:
»Religion 16st Gewalt aus«, und jemand anders antwortet
darauf: »Sie irren sich, Religion bringt immer Friedens,
dann wire die richtige Reaktion, darauf zu antworten, dass
man auch dann, wenn beide Ansichten teilweise wahr sind,
sehr viel Energie aufwenden miisste, um zu beweisen, dass
beide Sitze hundertprozentig wahr sind. Doch wiirde man
auf diese Weise nicht besser verstehen, was Religion ist.
Der Begriff Religion ist nicht eindeutig, und in diesem
Zusammenhang ist es angemessen, von der Bedeutungs-
vielfalt des Begriffes »Religion« zu sprechen. Wie auch im-
mer: Man darf an dieser Stelle nicht innehalten. Die Dinge
sind weitaus komplizierter. Das Konzept der Bedeutungs-
vielfalt kann nimlich aus vielen Blickwinkeln angegangen
werden. Meine Absicht besteht darin, diese Komplexitit
besser zu durchdringen, um, so hoffe ich, die Verwirrung
etwas zu losen, anstatt sie noch grofler zu machen. Von
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jetzt an werde ich mich freier zwischen den verschiedenen
Kontexten bewegen, in denen das Konzept Religion« heu-
te zur Anwendung gelangt.

Wir kénnten mit der Beobachtung beginnen, dass man
sich eine Zeit lang einig in Bezug auf eine bestimmte Defi-
nition von Religion war. Diese Definition wurde im Zuge
der europdischen Aufklirung entwickelt, doch kann man
ihre Wurzeln bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen. Es
handelt sich um eine Vorstellung von Religion, die eher auf
dem Deismus' als auf dem Christentum griindet. Entspre-
chend dieser Vorstellung stellt jede Religion eine Uberzeu-
gung dar, dass ein Schopfergott existiert, der uns einige
ethische Grundsitze an die Hand gibt und die Menschen
dann nach dem Tod belohnt oder bestraft, je nachdem wie
sie sich an diese Vorschrift gehalten haben.

Angesichts dieser Auffassung war es durchaus méglich,
vage Ubereinstimmungen zwischen z.B. dem Christen-
tum, einem christlich-inspirierten Deismus und vielleicht
auch dem Islam auszumachen. Doch sobald man diese De-
finition etwa auf den Hinduismus anwandte, ging die
Grundlage fiir einen Vergleich verloren. Tatsichlich hitte
das Wort »Hinduismus« keine Bedeutung gehabt, wenn
man es im 17. oder 18. Jahrhundert benutzt hitte. Obwohl
man leider den heutigen Hindutva-Nationalismus in ge-
wisser Hinsicht als spiten Nachziigler dieses fritheren Be-
mihens verstehen kann, Religionen unter der Federfiih-
rung eines europdischen Prototyps zu katalogisieren.

All jene deutlichen Unterschiede, die die Glaubwiirdig-
keit eines solch eng gefassten Konzepts von Religion unter-
gruben, wurden zu jener Zeit komplett von dem europdi-
schen Gedankengut ignoriert. Und die Ausnahmen besti-
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tigten nur die Regel, da das Prestige der Kolonialmacht den
Menschen vor Ort oftmals weismachen wollte, es sei uner-
lisslich, die eigene religiose Erfahrung innerhalb dieses
konzeptionellen Rahmens zu begreifen. Denken Sie nur an
die monotheistischen Reformbewegungen im Hinduis-
mus wie etwa Brahmo Sabha? oder Brahmo Samaj3, einge-
leitet durch Pandit Nobin Chandra Roy und Ram Mohan
Roy. In all diesen Fillen erwies sich jedoch letzten Endes
die Uberzeugungskraft des Versuchs, eine westliche Sicht-
weise zu iibernehmen, als minimal.

Um wieder zum eigentlichen Thema meiner Rede zu-
riickzukehren: Ich will im Folgenden drei Dimensionen der
Bedeutungsvielfalt des Konzepts von »Religion« voneinan-
der unterscheiden, und zwar in immer gréf3er werdenden
Graden von Komplexitit.
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2. Die achsenzeitliche Wende

Eine erste wichtige Quelle fiir die Differenzierung und so-
mit der Bedeutungsvielfalt in der Geschichte der Religion
findet sich in dem entscheidenden Ubergang, den wir fiir
gewohnlich die »Achsenzeit nennen. Es ist allgemein be-
kannt, dass der deutsche Philosoph Karl Jaspers in seinem
Vom Ursprung der Geschichte als erster Denker die Hypo-
these aufstellte, es habe auf der Erde zwischen dem 8. und
dem 2. Jahrhundert v. Chr. gleichzeitig: eine grof3e spiritu-
elle Umwilzung stattgefunden.” Aus dieser urspriinglich
rein philosophischen Behauptung, die eine Weile unbeach-
tet blieb, wurde einige Jahrzehnte spiter dank der For-
schungen so talentierter Gelehrter wie Shmuel Eisenstadt*
und Bjorn Wittrocks eine grundlegende historisch-sozio-
logische Kategorie. Zuletzt wandte sich Robert N. Bellah®
in seinem jiingsten, grofSartigen Buch wieder diesem The-
menkomplex zu."

Gegenwirtig wird Jaspers’ These allgemein, aber nicht
iberall, als vielversprechende Herangehensweise akzep-
tiert, um ein erstaunliches historisch-kulturelles Phino-
men zu erkliren, das im Verlauf der Jahrhunderte wieder-
holt wahrgenommen wurde. Ich beziehe mich hiermit auf
das weltweite Aufblithen des Spirituellen, das in den ver-
schiedenen Winkeln der Erde wihrend des ersten Jahrtau-
sends v. Chr. dhnliche, allerdings nicht identische Weltan-
schauungen hervorbrachte. Diese achsenzeitliche Wende

* Vgl. Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miin-
chen/Ziirich 1949.

t Vgl. Robert N. Bellah, Religion in Human Evolution: From the
Paleolithic to the Axial Age, Cambridge 2011.
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miindete, indem sie sich von West nach Ost ausbreitete, im
Erstarken der griechischen Philosophie zur Zeit von Platon,
in die jiidische Prophetie des Mittleren Ostens, in die vedi-
schen Lehren und den Buddhismus in der Indus-Gan-
ges-Ebene sowie in den Konfuzianismus in China. In sei-
ner bahnbrechenden Studie legte Jaspers womdglich zu
viel Gewicht auf den Aspekt, diese verschiedenen spiritu-
ellen Traditionen hitten sich untereinander unmittelbar
beeinflusst, doch wiesen diese in der Tat starke gemeinsa-
me Merkmale, jedoch eben auch unverkennbare Unter-
schiede auf. Doch selbst dann, wenn wir uns nur auf die
Elemente der Wesensverwandtschaft konzentrieren, so
trigt der Wandel der Weltanschauung, der sich in jenen
Jahrhunderten vollzog, dazu bei, dass der achsenzeitliche«
Durchbruch zu den revolutionirsten Verinderungen in
dem Bereich fiithrt, den wir Religion« nennen.

Wie lisst sich diese Verdnderung beschreiben? Nehmen
wir uns beispielsweise die Religion der Romischen Repu-
blik vor, fillt uns sogleich auf, dass diese Religion grofiten-
teils auf Rituale und Opferhandlungen ausgerichtet war,
die dazu dienten, die Republik vor jedweder Gefahr zu be-
wahren, und die dafiir sorgten, dass sie auch weiterhin ge-
dieh. Dieser Aspekt trifft auf die vorachsenzeitlichen Reli-
gionen generell zu. Die Rituale wurden in einem Kontext
praktiziert, in dem es ziemlich klar war, was das Gute fur
den Menschen ausmacht, nimlich Gedeihen. Versagen ist
schlecht, Gedeihen ist gut: Das erklirt sich von selbst. Doch
was genau ist das menschliche Gedeihen? Gedeihen bedeu-
tet, einfach ausgedriickt, dass es gute Ernte anstatt Hun-
gersnot, dass es weder Diirre noch Uberschwemmungen
geben moge, dass die Kinder heranwachsen und weitere
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Nachkommen haben und dass die Erde fruchtbar sei, kurz:
all jene die Dinge, die fiir das menschliche Wohlergehen
allgemein als essenziell betrachtet wurden und werden. Das
religiése Leben wiederum vollzog sich im Einklang mit die-
sem Verstindnis davon, was menschliches Gedeihen aus-
macht, und hatte u. a. zur Folge, dass die Gotter glinstig ge-
stimmt werden mussten, und zwar, indem man sich auf die
Verbindung mit dem Geist geweihter Tiere oder die Quelle
von Fruchtbarkeit usw. konzentrierte. Genauer: Die Giiter,
die durch religiése Mittel erlangt werden, waren weltliche
Giiter, und sie alle hatten mit den Grundbediirfnissen des
Menschen zu tun.

Welche Neuheiten brachte die Revolution der Achsen-
zeit aber nun mit sich? Welche Unterschiede zeigten sich?
Zunichst brachte sie die Vorstellung eines iiberlegenen Gu-
ten mit, welches nicht einfach auf das menschliche Gedei-
hen reduziert werden konnte. Verglichen mit fritheren
Auffassungen von dem Guten im Leben, treten alle achsen-
zeitlichen und nachachsenzeitlichen Religionen als radika-
ler Durchbruch in Erscheinung und sind damit alles andere
als selbstverstindlich. Und tatsichlich kann man hier eine
Ahnung von der Einheit mit Gott bekommen, von Nirwa-
na oder einem Buddha-ihnlichen Zustand des Geistes, von
Platons Idee des Guten, von verschiedenen Imaginisierun-
gen der Heiligkeit — wie etwa die Vornehmbheit des Geistes,
die im Konfuzianismus als 7én bezeichnet wird, die ultra-
profane Heiligkeit von Figuren wie dem Bhikkhu’ oder
dem Asket usw.

Der Ubergang in der Auffassung von moralischen Quel-
len und Zielen, der soeben beschrieben wurde, scheint in
jeder Hinsicht eine nicht umkehrbare Anderung zu sein.
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Doch hat sich, wie ich schon weiter oben ausgefiihrt habe,
dieser Wandel nicht iiberall in gleicher Weise vollzogen,
weist jedoch tiberall gemeinsame Merkmale auf, die uns bis
auf den heutigen Tag begleiten. Gewiss, heutzutage sind
viele Menschen nicht linger ergriffen von Platons Idee vom
Guten oder von einer Einheit mit Gott. Dennoch haben so-
gar sikular denkende Menschen, die sich selbst als voll-
kommen areligiés ansehen, vielleicht einen ausgeprigten
Sinn fiir ein iiberlegenes, transzendentes Gutes, das sich in
ihrem Leben unter dem Deckmantel des moralisch Absolu-
ten manifestiert, wie etwa Menschenrechte, Gleichheit der
Menschen untereinander oder Gewaltverzicht.

All dies sind klassische Fille des post-achsenzeitlichen
Guten, das das menschliche Gedeihen tiberschreitet bzw.
transzendiert, auch wenn es manchmal so aussieht, als sei
es notwendig fiir das Gedeihen — notwendig, aber indivi-
duell. )yTranszendenz« ist in diesem Zusammenhang ein
Schlisselkonzept und war bereits fiir Jaspers von entschei-
dender Bedeutung. Dies ist das zweite Merkmal, das mit
der Achsenzeit einhergeht. Allerdings spreche ich von
Transzendenz« in einem speziellen Sinn. Mit der achsen-
zeitlichen Revolution wurde ein Standpunkt entwickelt,
von dem aus man die existierende soziale Ordnung beur-
teilen konnte, indem man sich auf die Vorstellung von ei-
nem hoheren Guten konzentrierte. Von hierher stammt
die Fahigkeit, tiber die Reihe von Einbettungen« hinauszu-
gehen, die charakteristisch sind fiir vorachsenzeitliche Zi-
vilisationen. Denn gemif$ der traditionellen Weltanschau-
ung wird das Individuum als in eine Gesellschaftsform
reingebettet( verstanden, die wiederum im Kosmos einge-
bettet ist, der letzten Endes vielleicht im Gottlichen einge-
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bettet ist. Daher kann keine Form von Rebellion gegen die
bestehenden Michte dem Horizont dieser ineinander ver-
wobenen Ordnungen entfliehen.

Doch kann im Zuge der achsenzeitlichen Wende alles —
auch das Universum - aus einem Blickwinkel kritisch be-
trachtet werden, der iiber diese Wende hinausgeht: Es han-
delt sich also um einen héheren Standpunkt, der au3erhalb
des Zyklus menschlicher Blitezeit und Verfalls liegt. Im
Konfuzianismus, um nur ein Beispiel zu nennen, kann Kri-
tik aus der Sichtweise des Mandats des Himmels geiibt
werden (tian ming bzw. Tianming).

Und genau diese Befihigung, iiber seine spezielle eigene
Verortung in Raum und Zeit hinauszugehen, ermoglicht
es, Zugang zu finden zum menschlichen Gesichtspunkt als
solchem, der am Ursprung des dritten Unterscheidungs-
merkmals der achsenzeitlichen Wende liegt, ndmlich zum
Universalismus oder zumindest zum »impliziten( Univer-
salismus. Aus der neuen Perspektive gesehen hort man also
damit auf, seine Sicht von einem guten oder erfiillten Le-
ben einfach als das ideale Leben fiir eine jede Person, die
griechisch, jidisch, sumerisch oder chinesisch geprigt ist,
zu verteidigen. Selbst Aristoteles, der zweifellos abwerten-
de Bemerkungen tiber Nichtgriechen in seinem Umfeld
machte, tat dies angesichts eines tieferen Verstindnisses
von den Zielen des menschlichen Lebens an sich. Als Schii-
ler Platons sah er sich namlich in der Position, eine Defini-
tion dafiir zu liefern, worum es bei der Menschheit iiber-
haupt geht. So sieht der Standard aus, der fiir jeden Men-
schen gilt, ungeachtet der Frage, wo man geboren wurde
oder wo man lebt.

Um diesen groben Uberblick iiber die Innovationen, die
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im Verlauf der achsenzeitlichen Revolution in der Reli-
gionsgeschichte eingefithrt wurden, zu Ende zu bringen,
sollte man nicht vergessen, dass das, was wir heutzutage
Religion nennen, in der fritheren vorachsenzeitlichen Welt
keine eigene Sphire darstellte, die vom Rest des sozialen
Lebens getrennt war. Schauen wir uns zum Beispiel Rom
an, wird schnell deutlich, dass religiose Kulte, Rituale und
Opferhandlungen so stark mit all den anderen gesellschaft-
lichen Praktiken verwoben waren, dass man sagen konnte,
Religion sei {iberall und allgegenwirtig.” Und auch das war
dann bald nicht mehr der Fall.

* Zu der Vorstellung »la religion est partout« vgl. die Diskussion in
Daniele Hervieu-Léger, Le pélerin et le converti. La religion en
mouvement, Paris 1999, S. 20 f.
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