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Jenseits von Markt und Staat
Uber das Potential gemeinsamen Handelns

Die aktuelle Forschung zur Wirkung diverser institutioneller
Anordnungen zur Verwaltung von Gemeinressourcen' und 6f-
fentlichen Giitern beruht auf klassischer Wirtschaftstheorie.
Doch die Forschenden entwickeln auch neue Theorien, um
Phinomene zu verstehen, die nicht in die dichotome Welt von
yMarkt« und Staat« passen. Sie gehen allmihlich nicht mehr von
einfachen Systemen aus und wenden sich komplexeren Ana-
lyserahmen, Theorien und Modellen zu. Sie wollen die vielfil-
tigen Ritsel und Probleme durchdringen, mit denen Menschen
in ihrem Miteinander in heutigen Gesellschaften konfrontiert
sind. Die Menschen, deren Handeln wir untersuchen, bringen
komplexe Motivationsstrukturen mit und sie schaffen vielfil-
tige privat-gewinnorientierte, staatliche und gemeinschaftsge-
tragene institutionelle Arrangements, die ihre Wirkung auf
verschiedenen Ebenen entfalten. Dabei bringen sie produktive
und innovative, aber auch destruktive und perverse Ergebnisse
hervor.?

In diesem Aufsatz beschreibe ich die intellektuelle Reise, die
ich im vergangenen halben Jahrhundert, seit ich in den spiten
1950er Jahren mit dem Studium begann, unternommen habe.
Meine ersten Bemithungen, die polyzentrisch verwaltete Was-
serwirtschaft in Kalifornien zu verstehen, haben mich geprigt.
Neben der Zusammenarbeit mit Vincent Ostrom und Charles
Tiebout, die das Konzept der polyzentrischen Systeme zur Ver-
waltung von Metropolregionen formulierten, untersuchte ich
die Arbeit zahlreicher privater und 6ffentlicher Wasserwerke.
Sie waren mit einem tberlasteten Grundwasserbecken kon-
frontiert, das sich in Kiistennihe befand, und beobachteten,
wie Salzwasser in die Grundwasserspeicher eindrang und de-
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ren langfristige Nutzung bedrohte. In den 1970er Jahren betei-
ligte ich mich mit Kolleg:innen an einer Studie tiber polyzen-
trisch organisierte Polizeidienststellen in USs-amerikanischen
Grof3stadten. Dabei stellte ich fest, dass die Theorie, welche
bedeutenden Reformvorschligen zugrunde lag, falsch war.
Metropolregionen, die durch einen Mix von grofden und klei-
nen Dienstleistern versorgt wurden, konnten in der Bereitstel-
lung einiger Polizeidienstleistungen Groflenvorteile erzielen
(positive Skaleneffekte) und Groflennachteile (negative Ska-
leneffekte) in der Bereitstellung anderer Dienstleistungen ver-
meiden.

Diese frithen empirischen Studien fithrten im Laufe der Zeit
zur Entwicklung eines Analyserahmens fiir Institutionen und
deren Entwicklung (Institutional Analysis and Development,
1AD). Dieser mit der Spieltheorie {ibereinstimmende Bezugs-
rahmen ermdéglichte uns, viele empirische Studien iiber Sys-
teme gemeinsamer Ressourcennutzung durchzufiihren, ein-
schlieflich einer Metaanalyse bereits existierender Fallstudien
aus aller Welt. Sorgfiltig konzipierte Studien in Laborsituatio-
nen erlaubten uns, bestimmte Kombinationen von Struktur-
variablen zu testen und dadurch festzustellen, dass isolierte,
anonyme Einzelne die Ressourcen von Gemeinschaftspools
ibermifig ausbeuten. Doch einfach nur dadurch, dass ihnen
Kommunikation —und sei es blof3 rein einfacher Schwatz( - er-
laubt wird, gelingt es den Teilnehmer:innen - entgegen den
Annahmen der Spieltheorie — die Ubernutzung zu verringern
und die gemeinsamen Auszahlungen zu erhéhen. Grof3 ange-
legte Studien von Bewdsserungssystemen in Nepal sowie von
Waildern auf der ganzen Welt stellten die Annahme in Frage,
dass Regierungen fiir Verwaltung und Schutz wichtiger Res-
sourcen stets besser geeignet sind als die Nutzer:innen selbst.

Derzeit gibt es neue Bemithungen in der Theoriearbeit. Da-
bei liegt ein Hauptaugenmerk auf der Entwicklung einer allge-
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meineren Theorie individueller Entscheidung, die die zentrale
Rolle des Vertrauens anerkennt, wenn es darum geht, soziale
Dilemmas zu bewiltigen. Aus der Beobachtung von Mikrosi-
tuationen schilten sich im Laufe der Jahre eine ganze Reihe
von Erkenntnissen heraus, welche strukturellen Faktoren die
Wahrscheinlichkeit fiir eine gesteigerte Kooperation beein-
flussen. Aufgrund der Komplexitit grofderer Feldzusammen-
hinge brauchen wir konfiguralere Ansitze, um jene Faktoren
untersuchen zu kénnen, die das Entstehen und die Robustheit
von Selbstorganisation in polyzentrischen Mehrebenen-Syste-
men verstirken oder abschwichen. Wenn wir diese empiri-
schen Erkenntnisse auf die Politik tibertragen, ist zu betonen,
wie wichtig es ist, dass institutionelle Regeln auf das je spezifi-
sche sozial-ckologische Umfeld angepasst sind. Eine Politik der
yEinheitsgroflent [ein Patentrezept fiir alle] wirkt nicht.

1. Das bisherige Weltbild einfacher Systeme

Mitte des 20. Jahrhunderts dominierte in der Wissenschaft der
Versuch, das in der Welt Beobachtete in einfache Modelle zu fii-
gen und jene institutionellen Anordnungen zu kritisieren, die
sich dort nicht einpassen liefSen. Ich werde kurz auf die grund-
legenden Annahmen dieser Zeit eingehen, die inzwischen von
Wissenschaftler:innen auf der ganzen Welt, darunter Herbert
Simon' und Vincent Ostrom?, in Frage gestellt wurden.

A. Zwei optimale Organisationsformen
Der Markt galt als optimale Institution fiir die Produktion und
den Austausch von Privatgiitern. Fiir nichtprivate Giiter hin-

gegen brauchte man )die« Regierung, um Regeln und Steuern
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zu verordnen, und um damit eigenniitzige Individuen zu
zwingen, das Notwendige beizusteuern und auf eigenniitziges
Handeln zu verzichten. Ohne eine hierarchische Regierung,
welche die Regeleinhaltung herbeifiihrt, wiirden selbstsiichti-
ge Biirger:innen und Funktionir:innen nicht fahig sein, 6ffent-
liche Giiter wie Frieden und Sicherheit auf verschiedenen Ebe-
nen effizient herzustellen.3 Einer Regierungsbehorde wurde
beispielsweise empfohlen, die nchaotische« Struktur grof3stid-
tischer Verwaltungen abzubauen, ihre Effizienz zu steigern,
Konflikte zwischen den Behorden und Verwaltungseinheiten
einzuddimmen und bestméglich einer als homogen angesehe-
nen Offentlichkeit zu dienen.4

Diese dichotome Weltsicht erklirte zwar die Interaktions-
muster und Ergebnisse der Produktion und des Austauschs
von reinen Privatgiitern {iber den Markt,5 konnte aber die Dy-
namiken im Inneren von privaten Unternehmen nicht ange-
messen fassen.® Gleiches galt fiir die grofle Vielfalt institu-
tioneller Arrangements, die Menschen schaffen, um 6ffentli-
che Giiter und Gemeinressourcen zu regeln, bereitzustellen
und zu verwalten.

B. Zwei Guterkategorien

In seinem klassischen definitorischen Essay unterschied Paul
Samuelson’ zwei Arten von Giitern. Danach sind reine Privat-
giiter sowohl ausschlief$bar (Person A kann vom Konsum pri-
vater Giiter ausgeschlossen werden, wenn sie nicht dafiir zahlt)
alsauch rival (was Person A konsumiert, kann niemand anderes
konsumieren). Offentliche Giiter sind nicht ausschlief3bar (es
ist unmoglich, jene, die fiir ein Gut nicht bezahlt haben, vom
Konsum desselben abzuhalten) und nicht rival (was Person A
konsumiert, schrinkt den Konsum weiterer Personen nicht
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ein). Diese grundlegende Einteilung passte gut zur Dichoto-
mie der institutionellen Welt, in der Giiter in Privateigentum
in einer Marktumgebung getauscht und Eigentum in 6ffent-
licher Hand von staatlichen Hierarchien verwaltet wurden. Die
Menschen wurden vor allem als Verbraucher:innen oder Wih-
ler:innen betrachtet.

C. Ein Menschenbild

Die Annahme, alle Menschen seien véllig rational, war im
Mainstream der Wirtschaftswissenschaften und in der Spiel-
theorie allgemein akzeptiert. Von vollkommen rational han-
delnden Individuen wird angenommen, dass sie (1) in einer
bestimmten Situation auf alle vorhandenen Strategien zurtick-
greifen, (2) aufgrund des wahrscheinlichen Verhaltens der an-
deren wissen, welche dieser Strategien mit welchen Ergebnis-
sen verbunden sind, und (3) jedes dieser Ergebnisse mit Blick
auf die eigenen — als Nutzen gemessenen — Priferenzen in eine
Rangfolge bringen. Fiir ein solches Individuum ist die Maxi-
mierung des erwarteten Nutzens in jeglichen Handlungssitua-
tionen rational. Wahrend der Nutzen in den Wirtschaftswis-
senschaften urspriinglich als Méglichkeit konzipiert war, viele
externe Werte auf einer einzigen internen Skala abzubilden,
wurde er in der Praxis mehr und mehr mit einer externalisier-
ten Mafleinheit gleichgesetzt — etwa dem erwarteten Gewinn.
Dieses Modell des Individuums fiithrte zu niitzlichen sowie gut
belegten Vorhersagen tiber die Ergebnisse des Tauschs von Gii-
tern mit bestimmten Eigenschaften im Wettbewerbsmarkt,
nicht aber in vielfiltigen sozialen Dilemmas. In Abschnitt 7 A
werde ich auf die Diskussion zur Theorie des individuellen Ver-
haltens zuriickkommen.
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2. Friihe Versuche, ein besseres Verstdandnis komplexer
sozialer Systeme zu entwickeln

Die Idee aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, die Welt in einfa-
chen Systemen zu fassen, hat sich infolge umfangreicher empi-
rischer Forschung sowie durch die Entwicklung eines Analyse-
rahmens, der mit spieltheoretischen Modellen konsistent ist
und fiir vielfaltige Fragestellungen eingesetzt werden kann,
allmihlich verdndert.

A. Erforschung polyzentrischer 6ffentlicher Dienstleistungen

Durch empirische Studien zur Bereitstellung, Herstellung und
Verwaltung 6ffentlicher Dienstleistungen und gemeinschafts-
getragener Eigentumsregime' auf verschiedenen Ebenen durch
Biirger:innen, lokale 6ffentliche Unternehmer:innen oder An-
gestellte im 6ffentlichen Dienst konnte umfangreiches Wissen
geschaffen werden, das nicht durch zwei Modelle fiir optimale
Organisationsformen erklirt werden kann. Im Versuch zu ver-
stehen, ob offentliche und private Einrichtungen, die in Bal-
lungsraumen Dienstleistungen bereitstellten, tatsichlich chao-
tisch handelten — wie andere Wissenschaftler:innen behaupte-
ten — oder ob es sich um potentiell produktive Arrangements
handelte, fithrten Vincent Ostrom, Charles Tiebout und Ro-
bert Warren das Konzept der Polyzentralitit ein.

yPolyzentrisch« bedeutet, dass es viele Zentren der Entschei-
dungsfindung gibt, die formal voneinander unabhingig sind.
Ob sie tatsichlich unabhingig voneinander funktionieren
oder vielmehr ein interdependentes System von Beziehun-
gen darstellen, ist im Einzelfall empirisch zu priifen. In dem
Mafe aber, wie sie sich im Wettbewerb gegenseitig bertick-
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sichtigen, verschiedene vertragliche und kooperative Ver-
pflichtungen miteinander eingehen oder Zugang zu zentra-
len Konfliktlésungsmechanismen haben, kénnen die ver-
schiedenen Zustindigkeitsbereiche in einem Ballungsraum
kohirent funktionieren und konsistente sowie vorhersag-
bare Interaktionsmuster aufweisen. Und in dem Maf3e, wie
dies der Fall ist, kann man davon sprechen, dass sie als ein
ySystem« funktionieren.?

In Anlehnung an das Konzept der offentlichen Dienstleis-
tungsindustrie3 wurde in den 1960er Jahren in verschiedenen
Regionen Kaliforniens die Leistungsfihigkeit der Wasserwirt-
schaft untersucht.# Dies lieferte stichhaltige Belege dafiir, dass
mehrere 6ffentliche und private Einrichtungen auf verschiede-
nen Ebenen zu einem produktiven Wassermanagement gefun-
den hatten und stand im Gegensatz zu der Annahme, das Vor-
handensein mehrerer staatlicher Einheiten ohne klare Hierar-
chie sei chaotisch. Dariiber hinaus arbeiteten die Forscher:innen
drei Wirkmechanismen heraus, die die polyzentrische Organi-
sation in Ballungsriumen produktiver machen: (1) Kleinere bis
mittelgrof3e Stidte tiberwachen das Verhalten der Biirger:in-
nen sowie relevante Kosten effektiver als Grof3stidte, (2) Biir-
ger:innen, die mit der Leistungserbringung unzufrieden sind,
konnen »mit ihren Fiif3en abstimmen« und dorthin ziehen, wo
der Mix an Leistungen und Kosten ihren Vorlieben mehr ent-
spricht, und (3) lokal eingebundene Gemeinschaften kénnen
mit grofleren Produzenten verhandeln und die Vertrige an-
dern, wenn sie mit den erbrachten Leistungen nicht zufrieden
sind, wohingegen Nachbarschaften in einer Grof3stadt keine
Stimme haben.

In den 1970er Jahren wurde dieser Forschungsansatz zur
Wirkung verschiedener Organisationsformen der Wasserver-
sorgung in Ballungsriumen auf die Bereiche Polizeiarbeit und
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offentliche Sicherheit ausgeweitet. Wir stellten fest, dass in den
8o untersuchten Grof3stidten zwar viele Polizeidienststellen
die Menschen versorgten, die Biirger:innen aber kaum doppelt
versorgt wurden.> Auch die weitverbreitete Meinung, eine Viel-
zahl von Dienststellen in einem Grof3stadtgebiet sei ineffi-
zienter, konnte nicht bestitigt werden. Tatsichlich liefern ndie
effizientesten Produzent:innen in Ballungsriumen mit zahl-
reichen Dienststellen mehr Output pro gegebenem Input als
effiziente Produzent:innen in Metropolregionen mit weniger
Dienststellen«.® Metropolregionen mit einer groflen Zahl au-
tonomer Akteure, die ihre Leistungen direkt anbieten, waren
im technischen Sinne effizienter.” Die technische Effizienz war
auch dort besser, wo nur wenige Dienstleister fiir indirekte
Leistungen wie Funkkommunikation oder kriminaltechnische
Analysen zur Verfiigung standen. So konnten wir die Theorie
widerlegen, die den Reformvorschligen fiir Metropolregionen
zugrunde lag. Wir haben, mit Blick auf die Verwaltung von
Grof3stidten, gezeigt, dass Komplexitit nicht das Gleiche ist
wie Chaos. Diese Erkenntnis wurde durch weitere empirische
Studien zur polyzentrischen Verwaltung von Ressourcen- und
Infrastruktursystemen auf der ganzen Welt untermauert.8

B. Die Verdoppelung der Giiterkategorien

Die Forschung dartiber, wie Menschen mit verschiedenen 6f-
fentlichen Problemen umgehen, fithrte uns letztlich dazu, Sa-
muelsons Giitereinteilung in zwei Arten abzulehnen. Bucha-
nan? hatte bereits eine dritte Art hinzugefiigt, die er »Club-
gliter« nannte. Bei Clubgiitern konnten mehrere Menschen
private Vereinigungen (Clubs) griinden und sich im kleinen
Maf3stab mit nichtrivalen Giitern und Dienstleistungen ver-
sorgen. Wihrend sie in diesen Genuss kamen, blieben Nicht-
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mitglieder von Zugang und Konsum solcher Giiter und Leis-
tungen ausgeschlossen.

Im Lichte weiterer empirischer und theoretischer Forschung
schlugen wir zusitzliche Anderungen der Giiterklassifikation
vor, um grundlegende Unterschiede zwischen den Giitern, die
sich auf die Nutzungsanreize fiir die Individuen auswirken, zu
identifizieren.'®

1. Ersetzen des Ausdrucks)Rivalitit im Konsum«durch)Sub-
strahierbarkeit durch Nutzung:.

2. Substrahierbarkeit und AusschliefSbarkeit nicht als )vor-
handen« oder »nicht vorhanden« charakterisieren, sondern
als variierend zwischen miedrigc und »hoch:.

3. Offenkundig die Erginzung einer vierten Giiterart, Ge-
meinressourcen, die mit Privatgiitern die Eigenschaft der
Substrahierbarkeit und mit 6ffentlichen Giitern die Schwie-
rigkeit des Ausschlusses teilen.”! Wilder, Gewisser, Fisch-
bestinde und die globale Atmosphire sind allesamt Ge-
meinressourcen, die fiir das Uberleben der Menschen iiber-
aus bedeutsam sind.

4. Anderung des Begriffs »Clubgut( in »Mautgut(?, da viele
Giiter mit diesen Eigenschaften sowohl von tiberschauba-
ren und Offentlichen als auch privaten Akteuren bereitge-
stellt werden

Abbildung 1 gibt einen Uberblick {iber die vier grof3en Giiter-
arten. Sie bringen unterschiedliche Probleme mit sich, wenn
Institutionen entwickelt werden sollen, die verschiedene Gii-
ter bereitstellen, produzieren und verbrauchen. Diese vier Gii-
terkategorien enthalten zahlreiche Unterarten, die sich in ihren
Eigenschaften substantiell unterscheiden. So sind beispiels-
weise ein Fluss und ein Wald beide Gemeinressourcen. Sie un-
terscheiden sich jedoch deutlich voneinander, etwa was die
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