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8 Erkenntnis als Konstruktion

[7] Es ist eine alte Kommunikationstechnik für unbeweis-
bare oder schwer beweisbare Behauptungen: die Behaup-
tung kommunikativ zu verstärken. So findet man in der 
Endphase der lateinischen Rhetorik von der Tugend zu 
wahrer Tugend, so verlangt man von der Politik heute ech-
te Reformen. So findet man in Läden heute naturreine 
Früchte angeboten. Und die letzte Mode in der Erkenntnis-
theorie heißt »radikaler Konstruktivismus«. Je mehr solche 
Verstärker hinzugesetzt werden, um so mehr sind Zweifel 
angebracht. Je mehr der Konstruktivismus sich im Unter-
schied zu anderen Erkenntnistheorien als »radikal« be-
hauptet, desto mehr kann man deshalb zweifeln, ob nun 
diese Theorie (erstmals) das Problem der Erkenntnis gelöst 
hat, und sogar: ob sie wenigstens ihre Hausaufgaben or-
dentlich gemacht hat. Wer sich an das erinnert, was Kant 
(mit Bezug auf Descartes) »problematischen Idealismus« 
genannt hat1, wird nicht so leicht erkennen, was denn der 
radikale Konstruktivismus an prinzipiell Neuem zu sagen 
hat.

Man versteht, wie es zu der Selbstbezeichnung als radikal 
kommt; denn in der Tat gibt es schwächliche, unentschlos-
sene Ja/Aber-Ausgaben von Konstruktivismus. Man nimmt 
alle Argumente, die in diese Richtung zu führen scheinen, 
zur Kenntnis, sagt dann aber, ganz so hart sollte man sich 
nicht ausdrücken, ausschließlich konstruktiv könne die Er-
kenntnis nicht verstanden werden, denn schließlich müsse 

1 Kritik der reinen Vernunft, S. 274 f.
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 1 9

doch irgendeine Beziehung zur Realität vorausgesetzt wer-
den können2.[8]

Bekanntlich hatte schon Kant in die zweite Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft einen entsprechenden Rückzie-
her eingefügt, der die in der transzendentalen Ästhetik er-
reichte Position wenn nicht aufgibt, so doch auf unklare 
Weise wieder abschwächt.3 Rückzieher dieser Art sind je-
doch wenig überzeugend, sind nur Symptome für eine un-
zureichend erfaßte Problematik. Man könnte daraufhin die 
Akten schließen. Wenn die Erkenntnistheorie keine Probl-
emlösungen anbieten kann, hat sie auch keine Probleme 
mehr. Sie kann sich dann für glücklich erklären oder sich 
mit empirischen Forschungen beschäftigen. Die Frage ist, 
ob der Sachstand diesen Rückzug erzwingt.

Wenn man darauf achtet, wie das Problem der Erkennt-
nistheorie formuliert ist, kann man in der Tat eine Radika-
lisierung erkennen. In der Tradition des erkenntnistheore-
tischen Idealismus ging es um die Frage der Einheit in der 
Differenz von Erkenntnis und Realgegenstand. Die Frage 
lautete: wie kann die Erkenntnis einen Gegenstand außer-
halb ihrer selbst feststellen? Oder: wie kann sie feststellen, 
daß etwas unabhängig von ihr existiert, wo doch alles, was 
immer sie feststellt, schon Erkenntnisleistungen voraus-
setzt und gar nicht unabhängig von Erkenntnis (das wäre 

2 Siehe etwa Michael A. Arbib / Mary B. Hesse, The Construction of 
Reality, Cambridge, Engl. 1986.

3 Ich meine den Abschnitt »Widerlegung des Idealismus« und ins-
besondere den Lehrsatz »Das bloße, aber empirisch (!) bestimmte 
Bewußtsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Ge-
genstände (!) (also nicht nur von irgendetwas, N. L.) im Raum (!) 
außer mir.« (S. 274 ff.) [Originalpaginierung]
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10 Erkenntnis als Konstruktion

ein Selbstwiderspruch) durch Erkenntnis feststellbar ist? 
Ob man nun transzendentaltheoretische oder dialektische 
Problemlösungen bevorzugte, das Problem lautete: wie ist 
Erkenntnis möglich, obwohl sie keinen von ihr unabhängi-
gen Zugang zur Realität außer ihr hat. Der radikale Kon-
struktivismus beginnt [9] dagegen mit der empirischen Fest-
stellung: Erkenntnis ist nur möglich, weil sie keinen Zugang 
zur Realität außer ihr hat. Ein Gehirn beispielsweise kann 
nur Information erzeugen, weil es umweltindifferent co-
diert ist, d. h. im rekursiven Netzwerk der eigenen Opera-
tionen eingeschlossen operiert.4 Ebenso müßte man sa-
gen: Kommunikationssysteme (soziale Systeme) können 
nur deshalb Informationen erzeugen, weil die Umwelt 
nicht dazwischenredet. Und nach all dem dürfte sich das-
selbe auch für den klassischen »Sitz« (Subjekt) der Erkennt-
nistheorie von selbst verstehen: für das Bewußtsein.

Offenbar sehen die radikalen Konstruktivisten diesen 
Schritt von »obwohl unmöglich« zu »weil unmöglich« als 
eine befreiende Radikalisierung, mit der man zweitausend 
Jahre unnütze Reflexion abhängen kann.5 An der Bedeu-
tung dieses Schrittes von obwohl zu weil will ich nicht zwei-
feln, ebensowenig wie an der Notwendigkeit der Neufun-
dierung der Erkenntnistheorie. Man möchte aber genauer 
wissen, was wir mit diesem Schritt vom obwohl zum weil 

4 Vgl. dazu Heinz von Foerster, »Entdecken oder Erfinden: Wie läßt 
sich Verstehen verstehen?«, in: Heinz Gumin / Armin Mohler 
(Hrsg.): Einführung in den Konstruktivismus, München 1985, S. 27–
68.

5 So mit bewundernswertem Mut Ernst von Glasersfeld, Wissen, 
Sprache und Wirklichkeit: Arbeiten zum radikalen Konstruktivis-
mus, dt. Übersetzung, Braunschweig 1987.
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 1 11

gewinnen; und hier stehen wir erst am Anfang einer nur in 
vagen Umrissen absehbaren Entwicklung.

Einen Neuheitseffekt könnte der Konstruktivismus er-
zielen, wenn er der Frage nachginge, wie Abkopplung (mit 
anderen Worten: Indifferenz, Schließung usw.) möglich ist. 
Die Subjekttheorie der Erkenntnis hatte es nie zu dieser Fra-
ge gebracht, weil sie immer mit der paradoxen Forderung 
zu ringen hatte, durch Introspektion heraus-[10]zubekom-
men, wie andere sich zur Welt verhalten.6 Sie konnte kon-
zedieren, daß es keinen direkten Zugang zum Erleben an-
derer Subjekte gibt; aber zumindest sollte durch Rückgang 
auf das Faktum des eigenen Bewußtseins herauszubekom-
men sein, nach welchen Prinzipien sich im anderen die 
Gegenstände der Welt ordnen. Die Subjekttheorie mußte 
dabei eine gemeinsame, zumindest eine gemeinsam beob-
achtbare Welt voraussetzen und war dadurch gehindert, die 
Abkopplung je eines erkennenden Systems als Bedingung 
der Erkenntnis zu denken. Aber auch der Übergang zu einer 
Objekttheorie der Erkenntnis hilft nicht (mag er das erken-
nende Objekt nun physikalisch, biologisch, psychologisch 
oder soziologisch beschreiben). Er gelingt nicht, weil die 
Reduktion der Beschreibung auf Vorgänge des beschriebe-
nen Objekts wiederum das Problem der Abkopplung7 über-

6 Daß »Intersubjektivität« nur ein Wort für dieses Problem ist, aber 
keine Lösung, sollte klar sein. Wo es aber keine Lösung gibt, gibt es 
auch kein Problem; und die neueren Sozialphänomenologen ge-
hen deshalb von Intersubjektivität wie von einer Tatsache aus. Sie-
he nur Richard Grathoff / Bernhard Waldenfels, Sozialität und In-
tersubjektivität, München 1983.

7 Vgl. Arne Ness (Naess), Erkenntnis und wissenschaftliches Verhal-
ten, Oslo 1936, S. 193 ff. mit der Forderung, alle Sätze über die äu-
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12 Erkenntnis als Konstruktion

springt. Wir schlagen daher vor, die Unterscheidung von 
»Subjekt« und »Objekt« zu ersetzen durch die Unterschei-
dung von »System« und »Umwelt«. Diese Unterscheidung 
bleibt bei klassischen Problemstellungen insofern, als sie 
von einer Differenz ausgeht und deren eine Seite in die an-
dere wiedereintreten läßt. Sie überholt klassische Problem-
stellungen, weil sie sowohl die Subjekttheorie als auch die 
Objekttheorie revidiert. Sie kann die Frage nach der Ab-
kopplung durch Schließung als Frage nach der Ausdifferen-
zierung von Systemen stellen, und sie kann die Prämisse 
einer gemeinsamen Welt ersetzen durch eine Theorie der 
Beobachtung beobachtender Systeme (second order cyber-
netics).

ßere Situation aus Beschreibungen der Vorgänge im »inneren 
Funktionskreis« des beobachteten Organismus abzuleiten – was 
zunächst einmal sehr konstruktivistisch klingt.
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14 Erkenntnis als Konstruktion

[13] Wir gehen davon aus, daß alle erkennenden Systeme 
reale Systeme in einer realen Umwelt sind, mit anderen 
Worten: daß es sie gibt. Das ist naiv, so wird oft einge-
wandt.8 Aber wie anders als naiv soll man anfangen?9 Eine 
Reflexion des Anfangs kann nicht vor dem Anfang durch-
geführt werden, sondern erst mit Hilfe einer Theorie, die 
bereits hinreichende Komplexität aufgebaut hat.10

Die Frage, wie Systeme in einer Umwelt Erkenntnis zu-
stande bringen, kann dann reformuliert werden in die Fra-
ge, wie Systeme sich von ihrer Umwelt abkoppeln können, 
oder mit Heinz von Foerster: wie Schließung durch Ein-
schließung möglich ist. Diese Frage auch nur zu stellen, 
heißt: sehr scharfe Beschränkungen, also hochselektive Be-
dingungen eines solchen Vorgangs zu vermuten. Die 
Selbstisolierung eines erkennenden Systems – einer Zelle, 
eines Immunsystems, eines Gehirns, eines Bewußtseins, 
eines Kommunikationssystems – führt gerade nicht in die 
Beliebigkeit der dadurch ermöglichten Operationen. Das 
Gegenteil trifft zu. Jeder Beobachter eines sich zur Erkennt-
nis abschließenden Systems kann scharfe Beschränkungen 

8 Zum Beispiel von Danilo Zolo, Autopoiesis: Critica di un paradig-
ma conservatore, MicroMega 1 (1986), S. 129–173.

9 Es ist, um nur das anzumerken, ebenso naiv (wenngleich eine 
üblichere Naivität), von der Subjektivität des Bewußtseins aus-
zugehen und es zu unterlassen, die Frage zu stellen: wessen Be-
wußtsein?

10 Siehe das Verhältnis von distinction/indication als »form« und 
»re-entry« der Form in die Form bei George Spencer Brown, 
Laws of Form, 2. Aufl., London 1971.
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 2 15

des daraufhin Möglichen erkennen. Überhaupt gibt es in der 
Realwelt keine Beliebigkeit. Die Unterstellung von Willkür 
heißt vielmehr immer: beobachte das System, dem Du 
Willkür ansinnst; und dann wirst Du sehen, daß Deine 
Vermutung nicht zutrifft. Belieben ist, so gesehen, also 
nichts anderes als ein Begriff für die Weisung: beobachte 
den Beobachter. [14]

Denn: wie ist Schließung möglich? Doch nur dadurch, 
daß ein System eigene Operationen produziert und im 
Netzwerk ihrer rekursiven Vor- und Rückgriffe reprodu-
ziert. Der Vorgang selbst erzeugt die Differenz von System 
und Umwelt. Maturana hat das »Autopoiesis« genannt; aber 
auch Lyotard kommt von der Linguistik her mit Begriffen 
wie »phrase«, »enchaînement«, »différend« zum gleichen 
Ergebnis.11 Die Systemtheorie ermöglicht es allerdings, das 
Ergebnis besonders einleuchtend zu formulieren: Kein Sys-
tem kann außerhalb seiner eigenen Grenzen operieren, 
auch ein erkennendes System nicht. Diese Überlegungen 
lassen noch offen, ob man alle Operationen autopoietischer 
Systeme »Erkennen« (cognition) nennen will oder nur sol-
che besonderer Art, die dann genauer zu bestimmen wäre. 
Maturana optiert für Kongruenz mit der Maßgabe, daß 
über den Begriff der Kognition mitberücksichtigt wird, daß 
die Autopoiesis, wenngleich blind, in einem Interaktions-
bereich vollzogen wird. Davon wird ein Begriff des Beob-
achters unterschieden, der durch die Verfügung über Spra-
che definiert wird.12 Ich möchte dagegen den Begriff des 

11 Siehe insb. Jean-François Lyotard, Le différend, Paris 1983. Aller-
dings lehnt Lyotard (mündlich) die Interpretation von le diffé-
rend als System/Umwelt-Differenz ab.

12 Vgl. Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und 

5

10

15

20

25

30



16 Erkenntnis als Konstruktion

Erkennens enger fassen und dabei von einem Begriff des 
Beobachtens ausgehen, für den die Begriffe des Unterschei-
dens und Bezeichnens die Definitionsgrundlage bieten.13 
Es wird im folgenden erkennbar werden, was auf diesem 
Wege erreicht werden soll.

Erkenntnis wird demnach durch Operationen des Beob-
achtens und des Aufzeichnens von Beob-[15]achtungen 
(Beschreiben) angefertigt. Das schließt Beobachten von Be-
obachtungen und Beschreiben von Beschreibungen ein. 
Beobachten findet immer dann statt, wenn etwas unter-
schieden und, in Abhängigkeit von der Unterscheidung, 
bezeichnet wird. Der Begriff ist indifferent gegen die Form 
der Autopoiesis des Systems, also indifferent dagegen, ob 
als Operationsform Leben oder Bewußtsein oder Kommu-
nikation benutzt wird. Er ist auch indifferent gegen die 
Form der Aufzeichnung (Gedächtnis). Es kann sich um bio-
chemische Fixierungen, es kann sich auch um schriftlich fi-
xierte Texte handeln. Immer muß aber das Beobachten und 
Beschreiben selbst eine autopoietisch mögliche Operation 
sein, also Lebensvollzug oder aktuelles Bewußtsein oder 
Kommunikation, denn sonst würde sie nicht die Geschlos-
senheit und Differenz des erkennenden Systems reprodu-
zieren, also nicht »in« dem System stattfinden. Der Begriff 
fordert aber nicht, daß alle Operationen des entsprechen-
den Systems beobachtende/beschreibende Operationen 

Verkörperung von Wirklichkeit. Ausgewählte Arbeiten zur bio-
logischen Epistemologie, Braunschweig 1982, S. 39 ff. i. V. m. 34 f. 
und öfter.

13 Dies in Anlehnung an die Grundoperation distinction/indication 
bei George Spencer Brown, a. a. O., aber ohne die Intention auf 
Entwicklung eines formallogischen Kalküls.
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sind; und erfordert auch nicht, daß die Operationen, die es 
sind, nur als solche beobachtet werden können.

Mit dieser Begriffsfassung, die das Spezifische des Er-
kennens im Unterscheiden und im dadurch ermöglichten/
erzwungenen Bezeichnen sieht, ist zugleich festgelegt, wie 
die Abkopplung von der Umwelt und damit die Geschlos-
senheit erkennender Systeme verstanden werden muß. Er-
kenntnis ist anders als die Umwelt, weil die Umwelt kei-
ne [16] Unterscheidungen enthält, sondern einfach ist, wie 
sie ist. Die Umwelt enthält, mit anderen Worten, kein An-
derssein und keine Möglichkeiten. Sie geschieht, wie sie 
geschieht. Ein Beobachter mag feststellen, daß es in der 
Umwelt andere Beobachter gibt. Aber er kann dies nur fest-
stellen, wenn er diese Beobachter unterscheidet von dem, 
was sie beobachten; oder unterscheidet von Umweltge-
schehnissen, die er nicht als Beobachten bezeichnet. Mit 
anderen Worten: Alles Beobachtbare ist Eigenleistung des 
Beobachters, eingeschlossen das Beobachten von Beobach-
tern.

Also gibt es in der Umwelt nichts, was der Erkenntnis 
entspricht; denn alles, was der Erkenntnis entspricht, ist 
abhängig von Unterscheidungen, innerhalb derer sie etwas 
als dies und nicht das bezeichnet. In der Umwelt gibt es da-
her auch weder Dinge noch Ereignisse, wenn mit diesem 
Begriff bezeichnet sein soll, daß das, was so bezeichnet ist, 
anders ist als anderes. Nicht einmal Umwelt gibt es in der 
Umwelt, da dieser Begriff ja nur in der Unterscheidung von 
einem System etwas bezeichnet, also verlangt, daß man 
angibt, für welches System die Umwelt eine Umwelt ist. 
Und ebensowenig gibt es, wenn man von Erkenntnis ab-
sieht, Systeme. (Deshalb haben wir oben gesagt, es gibt 
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18 Erkenntnis als Konstruktion

Systeme.) Die Unterscheidung von System und Umwelt ist 
selbst eine erkenntnisleitende Operation.

Dieser Überlegungsgang erlaubt keinen Schluß auf die 
Nichtrealität der Umwelt. Er erlaubt auch nicht den Schluß, 
daß es außerhalb des erkennen-[17]den Systems nichts gibt. 
Ein solcher Schluß wäre zwar Erkenntnis, da er auf der Un-
terscheidung von »nichts« und »etwas« beruht, also, tradi-
tionell gesprochen, »nichts« als »nomen« verwendet.14 Aber 
auch er beruhte, eben als Erkenntnis, auf einem Verzicht 
auf Entsprechung zur Realität.

Bezeichnungen wie »Realität« (Materie, ultimate reality) 
oder Welt beruhen für die Erkenntnis ihrerseits auf Unter-
scheidungen. Sie formulieren die Einheit des durch eine 
Unterscheidung Unterschiedenen – wenn man so will: ih-
ren Geist. Selbst sie entsprechen also der Geschlossenheit 
des erkennenden Systems, weil auch sie nur mit Hilfe einer 
Unterscheidung zu gewinnen sind – in unserem Falle der 
Unterscheidung von System und Umwelt.

Es ist nur eine andere Bezeichnung für denselben Sach-
verhalt, wenn wir sagen, die Unterscheidung, mit der ein 
erkennendes System jeweils beobachtet, sei ihr »blinder 

14 Vgl. mit Folgerungen für das parallelgelagerte Problem des Bösen 
Anselm von Canterbury, De casu diaboli XI, zit. nach Opera Om-
nia, Seckau–Rom–Edinburgh 1938 ff., Nachdruck Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1968, Bd. 1, S. 248 ff. Eben das hat bekanntlich die 
Theologie in die Paradoxie gezwungen, die Unterscheidung 
 creatum/increatum  der Unterscheidung Sein/Nichtsein vorzu-
ordnen, obwohl jene diese voraussetzt, denn erst durch die 
Schöpfung entsteht die Möglichkeit, etwas negativ zu bezeich-
nen. Vgl. z. B. Johannes Scottus Erlugena, Periphyseon (De divi-
sione naturae) I, I und II, zit. nach der Ausgabe von I. P. Sheldon-
Williams, Bd. 1, Dublin 1978, S. 37 ff. Wir kommen darauf zurück.
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 2 19

Fleck« oder ihre latente Struktur. Denn diese Unterschei-
dung kann nicht ihrerseits unterschieden werden; sonst 
würde eine andere, eben diese, als Leitunterscheidung ver-
wendet werden und dies seinerseits blind. Und wieder das-
selbe ist gemeint, wenn man sagt, daß alles Beobachten ei-
ne Grenzziehung, einen Schnitt durch die Welt, eine Ver-
letzung des »unmarked space« voraussetzt und erzeugt.
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22 Erkenntnis als Konstruktion

[21] Eine operative Erkenntnistheorie betrachtet Erkennen 
als eine Art von Operation, die sie von anderen Operatio-
nen unterscheiden kann. Als Operation gesehen geschieht 
Erkennen oder es geschieht nicht, je nachdem, ob die Auto-
poiesis des Systems mit einer solchen Operation fortgesetzt 
werden kann oder nicht. Die wichtigste Konsequenz dieses 
Ansatzes ist: daß es hierfür keinen Unterschied ausmacht, 
ob das Erkennen Wahrheit produziert oder Irrtümer. Offen-
sichtlich ist in beiden Fällen die Physik, die Biochemie und 
die Neurophysiologie des Erkennens dieselbe. Wir haben 
für Irrtümer nicht andere Gehirne oder Gehirnteile als für 
Wahrheiten. Aber auch für bewußte und für kommunika-
tive Erkenntnisoperationen gilt dasselbe.15 Weder Bewußt-
seinssysteme noch Kommunikationssysteme sind entlang 
der Trennlinie wahr/unwahr empirisch gespalten. Diesel-
be Art von Aufmerksamkeit und dieselbe Art von Sprache 
wird für beide Wahrheitswerte in Anspruch genommen. 
Nur so ist erklärbar, daß Irrtümer überhaupt irrig als Wahr-
heiten erscheinen und daß das Problem in der Eliminierung 
von Irrtümern liegt. Das autopoietische System operiert in 

15 Die behavioristische Erkenntnistheorie hatte sogar behauptet, 
der Erkenntnisprozeß sei psychologisch indifferent auch gegen 
die Unterscheidung von Erkenntnis und Gegenstand; auch sie 
werde durch einen Beobachter des Beobachters hineingesehen. 
Siehe Ness, a. a. O., insb. S. 131 ff., 163 ff. zur unterschiedlichen 
Psychologie wahrer und falscher Urteile, unterschieden anhand 
des Kriteriums des Fortführens bzw. Abbrechens von Verhal-
tenssequenzen (was aber nur Rückschlüsse auf erkannte Irrtü-
mer zuläßt).
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 3 23

bezug auf wahr/unwahr zunächst indifferent, und eben das 
macht es möglich und nötig, einen entsprechenden binären 
Code zu oktroyieren. Aber wer oder was oktroyiert?

Alles Unterscheiden, also auch das von wahr und un-
wahr, ist Leistung eines Beobachters (denn wir definieren 
Beobachten als unterscheidendes Bezeichnen). Auch Beob-
achten ist Operieren und als [22] solches unfähig, sich selbst 
zu unterscheiden. (Wenn ein Beobachter mit der Unter-
scheidung wahr/unwahr hantiert, kann er nicht zugleich 
unterscheiden, ob dieses Operieren selbst wahr oder un-
wahr ist.) Der viel diskutierte Unterschied der Sätze »A ist« 
und »Es ist wahr, daß A ist« kommt also durch eine Beob-
achtung der Erkenntnisoperation, also eine Beobachtung 
des Beobachtens zustande, wobei die primäre Beobachtung 
nur »A« von anderem unterscheidet.

Logiker mögen sich hier genötigt sehen, Ebenen zu un-
terscheiden. Das führt aber nur zurück in die Paradoxie 
eben dieser Unterscheidung. Empirische Erkenntnistheo-
rien müßten statt dessen fragen, wie erkennende Systeme 
eine entsprechende Selbstbeobachtung organisieren, also 
die laufend produzierten Irrtümer unterscheiden und neu-
tralisieren können. Auf diese Frage antwortet der Begriff 
der binären Codierung.16

Es gibt natürlich viele Möglichkeiten, Systeme mit der 
Fähigkeit zur Selbstbeobachtung auszustatten. Das Sozial-
system Wissenschaft zum Beispiel beobachtet sich nicht 
nur unter dem Code wahr/unwahr, sondern auch, ja viel-

16 Vgl. auch Niklas Luhmann, Distinctions directrices: Über Codie-
rung von Semantiken und Systemen, in ders., Soziologische 
Aufklärung, Bd. 4, Opladen 1987, S. 13–31; ders., Ökologische 
Kommunikation, Opladen 1986, S. 75 ff.
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24 Erkenntnis als Konstruktion

leicht vorherrschend, unter dem Zweitcode der Reputa-
tion. Auf der Ebene der Erkenntnistheorie, das heißt beim 
Beobachten und Beschreiben von Systemen, die ihr Beob-
achten beobachten, muß man nach all dem verschiedene 
Unterscheidungen unterscheiden können, nämlich

1. die Unterscheidung von Operationen und Beobachtung, 
wobei die Beobachtung eine Operation [23] besonderer 
Art ist, und zwar die Operation des Unterscheidens, was 
die Unterscheidung von Operation und Beobachtung 
zirkulär werden läßt (aber wir halten sie ja auch nur auf 
der Ebene (!) der Kybernetik zweiter Ordnung für nötig);

2. die Unterscheidung der Systemreferenz (System und 
Um welt) des Beobachters erster Ordnung von der Sys-
temreferenz (System und Umwelt) des Beobachters 
zweiter Ordnung, die durch einen Beobachter dritter 
Ordnung getroffen werden müßte;17

3. die Unterscheidung von Fremdbeobachtung und Selbst-
beobachtung, was die Unterscheidung von System und 
Umwelt voraussetzt;

4. die Unterscheidung, ob die Beobachtung des Beobach-
tens auf das zielt, was der beobachtete Beobachter beob-
achtet (womit er sich beschäftigt) oder auf das, was er 
nicht beobachten kann (seine Unterscheidung); und 
schließlich

5. die Unterscheidung des binären Codes wahr/unwahr von 
anderen Formen der Selbst- bzw. Fremdbeobachtung.

17 Vgl. hierzu die Analysen zu der Frage: Welche Beobachtungen 
liegen einer Beschreibung zugrunde, wenn sie Sätze über die 
»Begrenztheit« der Reaktionsfähigkeit eines Organismus ent-
hält?, bei Ness, a. a. O., S. 56 ff.
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Nur eine Erkenntnistheorie, die alle diese Unterscheidun-
gen berücksichtigt, sie aufeinander bezieht und die dabei 
anfallenden Paradoxien auflöst, sollte das Recht haben, sich 
als »konstruktivistisch« zu bezeichnen; denn nur sie stellt 
sich konsequent dem Gebot, alles, was als Erkenntnis pro-
duziert und reproduziert wird, auf die Unterscheidung von 
Unterscheidungen (im Unterschied zu: auf einen »Grund«) 
zurückzuführen. Solange die Erkenntnistheorie einen bio-
logischen [24] oder einen psychologischen Erkenntnisbe-
griff verwendet, solange sie sich also auf die Autopoiesis des 
Lebens oder auf die Autopoiesis des Bewußtseins bezieht, 
um zu begründen, daß Erkenntnis möglich ist, solange 
kann sie für sich selbst den Status eines externen Beobach-
ters reklamieren. Sie muß nur zugestehen, daß sie ihrer-
seits denselben physisch/chemisch/biologisch/psychologi-
schen Bedingungen unterliegt wie das Erkennen, das sie 
beobachtet. Dies ändert sich mit einem soziologischen Be-
griff der Erkenntnis; denn es gibt nur eine Gesellschaft, nur 
ein umfassendes System der Autopoiesis von Kommunika-
tion. So wird der Erkenntnistheoretiker selbst Ratte im La-
byrinth und muß reflektieren, von welchem Platz aus er die 
anderen Ratten beobachtet. Dann führt die Reflexion nicht 
mehr nur auf die Gemeinsamkeit der Bedingungen, son-
dern darüber hinaus auch auf die Einheit des Systems der 
Erkenntnis; und alle »Externalisierung« muß als System-
differenzierung begründet werden. Erst die Soziologie der 
Erkenntnis ermöglicht einen radikalen, sich selbst ein-
schließenden Konstruktivismus.

5

10

15

20

25


