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Platon und seine Interpreten

Kein Philosoph hat seinen Interpreten grof3ere Ritsel aufge-
geben als Platon. Die Debatten tiber die richtige Deutung
seiner Philosophie setzten unmittelbar nach seinem Tod ein
und halten bis heute an. Dabei geht es alles andere als gemi-
Rigt zu. Die Meinungsverschiedenheiten werden hiufig mit
einer derartigen Schirfe und Erbitterung ausgetragen, dass
man sich verwundert die Augen reibt. Die Geschichte der
Platon-Deutung ist ein einziges Schlachtfeld, auf dem es
keine wirklichen Sieger zu geben scheint. Die Frage, worum
es Platon eigentlich geht, was im Zentrum seines Philoso-
phierens steht, hat bis heute keine erschopfende Antwort
erfahren, die unangefochten Geltung fiir sich beanspruchen
dirfte. Gegen alle Ansitze sind gewichtige Einwinde vor-
getragen worden, die die Diskussion stets von neuem ange-
facht haben.

Es gibt jedoch einige sehr einflussreiche Deutungstradi-
tionen, die das Platon-Bild iiber Jahrhunderte hinweg maf2-
geblich bestimmt haben. Dazu gehéren insbesondere die
aristotelische und die neuplatonische Auslegung. Beide Tra-
ditionen konnten sich lange Zeit behaupten und erweisen
bis heute ithre Wirkmichtigkeit, obgleich die moderne For-
schung deren jeweilige Problematik lingst aufgezeigt hat.

Aristoteles

Besondere Wirksamkeit vermochte das aristotelische Pla-
ton-Bild zu entfalten. Das liegt nicht zuletzt daran, dass
Aristoteles (384—322 v. Chr.) ein langjihriges Mitglied der
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Platonischen Akademie und Schiiler Platons war. Er trat
17-jahrig in die Akademie ein und lernte, forschte und lehr-
te dort 20 Jahre lang bis zu Platons Tod. Aus seinen Schrif-
ten wissen wir, dass er Platon hochgeschitzt hat, gleich-
wohl aber mit Kritik nicht sparsam war.

Seine Sicht auf Platon entfaltet Aristoteles vor allem in
der Metaphysik im Zusammenhang mit der Kritik der vor-
sokratischen Ursachenlehren. Hier findet sich der Keim zu
jener Zwei-Welten-Theorie, die bis heute mit seinem Werk
verbunden wird. Aristoteles warf Platon eine verhingnisvol-
le Substantialisierung der Allgemeinbegriffe vor. Der aristo-
telischen Deutung zufolge hat Sokrates im ethischen Bereich
nach dem Allgemeinen gesucht und war auf Wesensdefini-
tionen ausgerichtet. Platon hingegen habe den Fehler began-
gen, dem Allgemeinen eine eigenstindige Existenz zuzu-
sprechen und es von den sinnlichen Dingen abzusondern
(Metaphysik 987b).

Mit dieser Deutung war die Grundlage fiir die spiter als
platonistisch verstandene Zwei-Welten-Theorie gelegt, die
von getrennten Gegenstandsbereichen ausgeht, niamlich
von der Welt der wahrnehmbaren sinnlichen Dinge und
dem Reich der nur denkbaren intelligiblen Ideen, die ge-
geniiber dem veranderlichen Werden das wahre Sein be-
zeichnen. Nach Aristoteles bildet die Ideentheorie das Zen-
trum der platonischen Philosophie. Er sah in dieser Theorie
Platons eigentiimlichen Losungsansatz hinsichtlich der
Frage nach den ersten Ursachen und Prinzipien des Seien-
den. Platon habe die Idee (idéa) als Ursache der sinnlichen
Wirklichkeit gesetzt und die Beschaffenheit der Dinge
durch Teilhabe (méthexis) an den Ideen erklart (Metaphysik

987b).
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Gegen die Ideentheorie hat Aristoteles zahlreiche Ein-
winde vorgetragen. Der Kern seiner Kritik besteht in dem
Argument, dass die Idee als getrennte Entitit und als reines
Formprinzip ohne bewegende, hervorbringende Kraft ge-
rade das nicht leisten kann, was sie leisten soll: Sie kann
nicht Ursache der sinnlichen Dinge sein. Das Problem der
Teilhabe zwischen Idee und Ding bleibe bei Platon ungeldst
(Metaphysik 9g1a).

Die aristotelischen Einwinde gegen die Ideentheorie
sind zweifellos berechtigt. Es fragt sich nur, ob Platon solch
eine Theorie iiberhaupt vertreten hat. In der modernen Pla-
ton-Forschung sind diesbeziiglich erhebliche Zweifel ange-
meldet worden. Man hat darauf verwiesen, dass sich in den
platonischen Dialogen weder eine ausgearbeitete Ideen-
theorie noch eine Zwei-Welten-Lehre findet.! Die Idee wer-
de nur in relativ wenigen Dialogen und wenn, dann nur
duflerst knapp thematisiert. Die zentralen Fragen, die eine
Theorie der Ideen eigentlich zu kliren hitte, nimlich wie
die Teilhabe zu denken ist, von welchen Dingen es Ideen
gibt oder wie eine Systematik der Ideen aussehen konnte,
finden bei Platon keine theoretische Aufmerksamkeit.

Es gibtjedoch einen Dialog, in dem sich tatsdchlich solch
eine Theorie zu finden scheint, wie sie Aristoteles be-
schreibt. Im Phaidon, auf den sich Aristoteles in der Meta-
physik (991b) ausdriicklich bezieht, wird die Idee als Ursa-
che des So-Seins der sinnlichen Dinge eingefiihrt und eine
Teilhabe des Dings an der Idee angenommen (Phaid. g9d-
101e). Platon distanziert sich jedoch deutlich von dieser
Theorie, indem er sie als Teil einer autobiographischen Er-
zihlung der Sokrates-Figur darstellt, sie also historisiert,
und die Idee als Ursachenhypothese bestimmt, die zu prii-
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fen und zu tberschreiten ist, bis man zu einem letzten
Grund gelangt (Phaid. 101d/e, 107b). Die Idee ist also kei-
neswegs Platons letzte Antwort auf die Frage nach der Ur-
sache. Das wird nicht zuletzt dadurch bezeugt, dass die
Ideentheorie im Parmenides (130a-135¢) und im Sophistes
(248e-249a) eine fundamentale Kritik erfahrt. Im Parmeni-
des werden bereits jene Einwinde gegen die Idee vorgetra-
gen, die Aristoteles in der Metaphysik anfithrt. Die Ideen-
kritik ist also schon eine ureigenste platonische Kritik.

Plotin und der Neuplatonismus

Die zweite wirkmichtige Deutungstradition ist der Neupla-
tonismus, der auf den Philosophen Plotin (205-270 n. Chr.)
zuriickgeht. Anders als Aristoteles, der vornehmlich als
Platon-Kritiker auftrat, sah sich Plotin als Platon-Verteidi-
ger bzw. Exeget. Seinem Selbstverstindnis nach hat er kei-
nen neuen philosophischen Ansatz entwickelt, sondern le-
diglich Platons Gedanken ausformuliert.

Plotin betrachtete die platonische Philosophie als Meta-
physik, die eine dem Sinnlichen iibergeordnete rein geisti-
ge Welt annimmt. Diese geistige Sphire besteht nach
Plotin aus drei Entitéten, die auseinander hervorgehen: Die
hochste Wesenheit ist das transzendente Eine, die Ursache
von allem, die nicht durch diskursives Denken, sondern
nur durch eine mystische Erfahrung zu erfassen ist. Die
zweite Wesenheit ist der Nous, der aus dem Einen ausstro-
mende Geist, der den Ideenkosmos in sich enthilt und
durch denkenden Bezug auf sich selbst bestimmt ist. Die
dritte geistige Entitdt ist die Seele, die als Weltseele und
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Gesamtheit der Einzelseelen in Erscheinung tritt und den
Geist mit der Materie verbindet, indem sie die Formen in
den Stoff hineinprigt und das Stoffliche damit am Geisti-
gen teilhaben lisst. Nach Plotin gehen diese metaphysi-
schen Grundannahmen auf Platon zuriick. Die Leistung,
die er selbst erbracht zu haben meinte, besteht in der Ent-
faltung und klaren Formulierung der entsprechenden Ge-
danken (Enneade v 1,8).

Plotins Selbsteinschitzung als getreuer Exeget ist aller-
dings in der modernen Forschung auf Kritik gestof3en. Die
plotinische Auslegung ist dhnlich problematisch wie die
des Aristoteles. In Platons Werk findet sich nirgendwo ein
Ansatz zu solch einem metaphysischen System der geisti-
gen Entititen, wie Plotin es entwirft. In Platons Politeia
ist zwar vom Guten als Ursache von allem die Rede (rep.
516b/c), und in den spiteren Dialogen werden im Rahmen
einer Kosmologie der Nous und die Weltseele thematisiert
(Timaios, Nomoi X). Den Entwurf einer abgesonderten
Welt von hierarchisch geordneten geistigen Wesenheiten
sucht man dort jedoch vergeblich. Insbesondere findet sich
im platonischen Werk keine spekulative Philosophie des
Einen. Im Dialog Parmenides (137¢-166¢), auf den sich
Plotin in besonderem Maf3 bezieht (Enneade v 1,8), ent-
wirft Platon keine metaphysische Philosophie des Einen,
sondern prisentiert in kritischer Absicht ein dialektisches
Ableitungsverfahren, das auf einer formalen Verstandeslo-
gik basiert und zu paradoxen Resultaten gelangt.”

Eine kritische Betrachtung der neuplatonischen Ausle-
gung muss zu dem Ergebnis kommen, dass Plotin weniger
die platonischen Gedanken entfaltet als vielmehr seine ei-
gene spekulative Geistphilosophie in Platon hineingelesen
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hat. So wie Aristoteles’ Platon-Bild erkennbar vom eigenen
Verstindnis der Philosophie im Sinn einer theoretischen
Wissenschaft von den ersten Ursachen und Prinzipien des
Seienden bestimmt ist, so liegt auch Plotins Auslegung vor-
nehmlich die eigene Metaphysik zugrunde.

Schleiermachers Grofdtat

Nachdem die platonische Philosophie im Laufe der Jahr-
hunderte viele Uberformungen erfahren hat, ist in der
Neuzeit die Forderung laut geworden, sich wieder vor-
rangig den Originalschriften zuzuwenden, um auf diese
Weise Missverstindnisse auszuriumen und den wahren
Platon zum Vorschein zu bringen. So lautete das Anliegen
des Theologen und Philosophen Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), der Anfang des 19. Jahrhunderts die platoni-
schen Werke ins Deutsche tibersetzt und mit Einleitungen
und Anmerkungen versehen hatte. Die Idee zu solch einem
umfassenden Ubersetzungswerk kam von Friedrich Schle-
gel (1772-1829), der zunichst das Unternehmen gemeinsam
mit Schleiermacher durchfithren wollte, sich dann aber
vom Projekt zuriickzog.

Schleiermachers Ubersetzung gab den Anstof zu einer
intensiven philologischen und philosophischen Auseinan-
dersetzung mit Platons Werken, die bis heute anhilt. Sie
bildet sozusagen die Geburtsstunde der modernen Platon-
Forschung. Von grof3er Wirkmichtigkeit waren dabei nicht
nur die Ubersetzungen, sondern auch die hermeneutischen
Uberlegungen in der Einleitung.3 Schleiermacher hat unter
anderem darauf verwiesen, dass Form und Inhalt bei Platon
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unauflgslich miteinander verbunden sind. Die Dialogform
sei nicht blof3e literarische Einkleidung, sondern habe ei-
nen philosophischen Sinn. Philosophische Erkenntnis sei
bei Platon an das Gesprich, an die gemeinsame Uberlegung
und den Wechsel von Frage und Antwort gebunden. Den
schriftlichen Dialog deutet Schleiermacher als Nachbildung
des lebendigen miindlichen Gesprichs. Platon verfolge da-
mit die Absicht, zur intellektuellen Selbsttitigkeit und zur
eigenen Einsicht anzuregen.4 Folgenreich fiir die weitere
Platon-Forschung war zudem die Annahme, die schriftli-
chen Werke nihmen eine Vorrangstellung gegeniiber den
tiberlieferten miindlichen Lehren ein. Schleiermacher war
der Auffassung, dass die gesamte Philosophie Platons im
schriftlichen Werk enthalten ist.5

Die yTiibinger Schule«

Mit diesen Uberlegungen waren einige orientierende Pfl6-
cke in die Platon-Deutung eingeschlagen. Allerdings stief3
Schleiermachers Ansatz nicht iiberall auf Zustimmung. In
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde er scharf kri-
tisiert. Die JTiibinger Schule® warf Schlegel und Schleier-
macher eine Missdeutung des platonischen Philosophiebe-
griffs vor. In einer Fundamentalkritik am Platon-Bild der
modernen Forschung erhob Hans Joachim Kriamer (1929—
2015) den Einwand, diese sei vom neuzeitlichen Skeptizis-
mus gepriagt.” Die neuere Forschung verstehe die platoni-
sche Philosophie als ein Fragen ohne letztgiiltige Antwor-
ten, als ein Problematisieren ohne Problemlésungen, als
unendliche Anniherung, die nie zum Ziel komme und un-
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vollendet bleibe.® Diese Deutung Platons geht, so Krimer,
auf Schlegel zuriick. Von ihm riihrten alle zentralen Kate-
gorien der neueren Platon-Deutung her: der Gedanke der
Entwicklung, des Unfertigen, Unvollendbaren und Asys-
tematischen, des agnostisch Undurchsichtigen und Unsag-
baren und der Ironie.9 Kramer sieht darin eine unreflektier-
te Ubertragung des romantischen Philosophiebegriffs auf
den Philosophiebegriff antiker Denker. Der wahre Platon
ist nach Auffassung der ;Tibinger ein systematischer On-
tologe und Metaphysiker, der ein vollstindiges Systemge-
baude entworfen hat und tiber eine Theorie vom Seinsauf-
bau der Welt und den hochsten Seinsprinzipien verfiigte.

Die Tubinger Schule stiitzt ihre Platon-Deutung auf die
rungeschriebene Lehre«. Dabei handelt es sich um Lehrin-
halte, die Platon den Berichten des Aristoteles und den
Zeugnissen der Schultradition zufolge im miindlichen, in-
nerakademischen Unterricht dem Schiilerkreis mitgeteilt
hat. In deutlichem Widerspruch zu Schleiermachers Auf-
fassung sind die )Tiibinger« der Ansicht, dass in der »unge-
schriebenen Lehre« die eigentliche Philosophie Platons zu
finden sei. Das Kernstiick des platonischen Denkens, das
Platon in keinem seiner schriftlichen Werke entwickelt und
nur miindlich mitgeteilt habe, bestehe in einer ontologi-
schen Prinzipienlehre, die alles Seiende auf wenige Wesen-
heiten zurtickfiihre: auf das »Einec und die unbestimmte
Zweiheit.. Den Grund dafiir, dass Platon die Prinzipienleh-
re nur miindlich mitgeteilt hat, sehen die /Tiibinger«in dem
Bestreben, eine unsachgemife Rezeption und Bewertung
der Lehre zu verhindern.

Die Platon-Deutung der Ttubinger Schule« hat nicht nur
Anhinger gefunden, sondern auch scharfe Kritik erfahren.
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Einer der Haupteinwinde bezieht sich auf den unkritischen
Umgang mit den Zeugnissen. Bei der Rekonstruktion der
yungeschriebenen Lehrec aus dem Quellenmaterial der in-
direkten Uberlieferung stiitzen sich die /Tiibinger« vor al-
lem auf Aristoteles sowie auf antike Autoren, die miindli-
che Berichte des Aristoteles oder dessen Nachschriften der
Lehrgespriche wiedergeben. Die Moglichkeit, dass die aris-
totelischen Berichte ihrerseits Missverstindnisse enthalten
konnten oder auf einer Rezeptionsweise basieren, die die
platonische Intention verfehlt,'® wird von den iTiibingern
dabei vollig aufSer Acht gelassen. Der 20-jahrige Aufenthalt
des Aristoteles in der Platonischen Akademie bietet ja kei-
neswegs Gewidhr fur die Richtigkeit seines Platon-Ver-
standnisses. Dass Schiiler ihre Lehrer auch grundsitzlich
missverstehen konnen, ist eine Binsenweisheit.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht in der einseitigen
Auslegung und Vereinnahmung von Platons Kritik an
Schriftlichkeit. Bei ihrer Begriindung, warum Platon die
Prinzipienlehre nicht schriftlich niedergelegt hat, bezie-
hen sich die Tiibinger« auf dessen kritische Auflerungen
zur Schriftlichkeit im Phaidros (274b ff.) und im Siebten
Brief (341b-342a). An den besagten Stellen werden jedoch
keineswegs nur die Grenzen und Gefahren der schrift-
lichen, sondern auch die Gefahren der miindlichen Dar-
stellung aufgezeigt. Der miindliche Lehrvortrag ist ebenso
wie die Schrift Missverstindnissen ausgesetzt. Platon wer-
tet hier nicht die Miindlichkeit als solche gegentiber der
Schriftlichkeit, sondern den Dialog gegeniiber dem Mono-
log auf.™

Hiufig kritisiert wurde zudem die Formalitit und In-
haltsarmut der Prinzipientheorie, die deren Leistungs-
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fihigkeit begrenze und den behaupteten Stellenwert als
Kernstiick der platonischen Philosophie mehr als fragwiir-
dig erscheinen lasse.

Wielands Kritik

Einer der schirfsten Kritiker der iTiibinger« Platon-Deu-
tung ist Wolfgang Wieland (1933-2015). Nach Meinung
Wielands sind die schriftlichen Dialoge weitaus gehaltvol-
ler und inhaltlich bedeutsamer als die rekonstruierte unge-
schriebene Lehre. Jeder Dialog enthalte mehr philosophi-
sche Substanz als die Prinzipientheorie.’> Aus der Proble-
matik der dogmatischen Deutungen zog Wieland die
Konsequenz, dass es Platon gar nicht um ein theoretisches
Wissen von Gegenstinden, sondern um eine ganz andere
Art des Wissens, nimlich um ein Gebrauchswissen geht,
das sich im sachgerechten Umgang mit Dingen und Inhal-
ten bewihrt.3 Platons Interesse richte sich auf drei Arten
des Gebrauchswissens:

1. auf das technische Wissen, das sich darauf versteht,
Werkzeuge und Stoffe zu gebrauchen und das allgemei-
ne Fachwissen anzuwenden,

2. auf das praktische Wissen, das die technischen Fertig-
keiten in Gebrauch zu nehmen und allgemeine Regeln in
der konkreten Situation richtig anzuwenden vermag,
und

3. auf die Dialektik, die mit Begriffen und Meinungen sach-
gerecht und dem Kontext gemifd umzugehen weif3.
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Die Dialektik werde, so Wieland, von Platon zwar auch
thematisiert, vor allem aber werde sie gezeigt und vorge-
fuhrt. Dies geschehe vornehmlich in den Frithdialogen. In
den Tugenddialogen trete in der Gestalt des Sokrates ein er-
fahrener Dialektiker auf, der iiber praktische Vertrautheit
im Umgang mit Menschen und Reden verfiigt, der mit den
Behauptungen seiner Partner richtig umzugehen vermag
und die Anspriiche auf Wissen zu priifen fahig ist.’4 In der
dialektischen Kompetenz sieht Wieland den eigentlichen
Gehalt der Tugenddialoge.

Auch wenn Wieland das Verdienst zukommt, den von
den dogmatischen Auslegungen weitgehend ignorierten
sokratischen Dialog wieder stirker beachtet zu haben, ist
seine Deutung nicht minder anfechtbar als die der voran-
gegangenen Interpreten. Das Problem besteht in der apo-
retischen Deutung der Dialektik. Nach Wieland ist die so-
kratische Dialektik nicht ausschliellich Selbstzweck. Sie
ziele auf die Entlarvung von Selbsttiuschungen und die
Einsicht in das Nichtwissen. Damit sei die Erkenntnis ge-
meint, iiber das praktische Wissen nicht wirklich zu verfii-
gen.’> Hierbei geht es zuletzt um die fehlende Erkenntnis
des Guten, da das praktische Wissen, so Wieland, bei Pla-
ton durch die Einsicht in das Wertprinzip des Guten kon-
stituiert wird. In seiner Interpretation der Gleichnisse der
Politeia fithrt Wieland zwar aus, dass Platon die Dialektik
als Weg zu eben dieser Einsicht bestimmt. Seiner Meinung
nach istes jedoch fraglich, ob Platon hier tatsichlich eine er-
reichbare Erkenntnis vor Augen hat oder ob der im Hohlen-
gleichnis dargestellte Aufstieg zur Idee des Guten nicht
vielmehr als Konzeption eines vom Menschen nicht er-
reichbaren Wissens aufzufassen ist, die die Funktion einer
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Grenzbestimmung oder eines Ideals erfiillt. Eindeutig ist
fiir Wieland nur, dass der durch die Person des Sokrates
verkorperte Dialektiker genau diese Einsicht nicht besitzt.®
Daraus folgt in letzter Konsequenz eine rein aporetische
Dialektik, die ungerechtfertigte Wissensanspriiche aufzu-
decken vermag, jedoch keine Einsicht in das Gute gewinnt.

Die Debatte iiber das richtige Platon-Verstandnis scheint
damit nach vielen Umwegen dort wieder angekommen zu
sein, wo sie schon einmal war. Nachdem die Akademie nach
Platons Tod zunichst von metaphysisch-ontologischen Theo-
rien und Systembildungen bestimmt worden war, erfolgte
mit Arkesilaos eine Wende vom Dogmatismus zum Skepti-
zismus. Arkesilaos (315-240 v. Chr.) erinnerte an das aporeti-
sche Moment der platonischen Dialoge und fiihrte eine
skeptische, widerlegende Methode der Gesprichsfithrung
ein, die sich auf das Vorbild des platonischen Sokrates berief.

Die Geschichte der Platon-Deutung scheint durch einen
Wechsel von Dogmatismus und Skeptizismus bestimmt
zu sein. Aufgrund ihrer je eigenen Problematik schlagen die
beiden Positionen immer wieder ineinander um. Das Pro-
blem der dogmatischen Auslegungen besteht darin, dass
bei Platon gar kein metaphysisch-ontologisches System zu
finden ist. Die skeptischen Deutungen hingegen sehen sich
dem Einwand ausgesetzt, dass Platon in seinen Dialogen
unablissig zum Aufstieg zur Erkenntnis motiviert und
folglich von der Moglichkeit der Erkenntnis des Guten aus-
geht. Das Dilemma der Platon-Deutung besteht also darin,
eine positive Erkenntnis bei Platon annehmen zu miissen,
aber diese gleichzeitig nicht annehmen zu kénnen, weil ei-
ne solche in keinem System und keiner wissenschaftlichen
Theorie mitgeteilt wird.
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Vorsokratische Denktraditionen

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist moglicherweise da-
durch zu gewinnen, dass man den geistesgeschichtlichen
Kontext stirker beachtet und von dorther den Zugang zu
einem Verstindnis der platonischen Philosophie sucht. Pla-
ton konnte auf eine lange Tradition des philosophischen
Nachdenkens zuriickblicken, die durch verschiedene L&-
sungsansitze bestimmt worden war. Seine eigene Philoso-
phie kniipft einerseits an die vorsokratischen Uberlegun-
gen an. Andererseits gelangt er durch Umwandlung und
Verbindung der vorherigen Ansitze zu einer ganz neuen
Art des Denkens, fiir das Sokrates das Vorbild war.

Das griechische Denken beginnt mit den Naturphiloso-
phen. Diese alten Weisen suchten nach der arché, dem An-
fang oder Grund, der die ganze Wirklichkeit durchzieht
und das Sein ausmacht, aus dem die Dinge hervorgehen.
Die Ursache wurde zunichst im Stofflichen gesucht. Tha-
les von Milet (wahrscheinlich um 624/23 — zwischen 548
und 544 v. Chr.) gelangte zu dem Schluss, dass alle Dinge
im Wasser ihren Anfang haben und dies der Urstoff von
allem sei. Anaximenes (um 585 — zwischen 528 und 524
v.Chr.) hingegen bestimmte die Luft als arché: Dieser
Stoff durchziehe, umfasse und belebe die ganze Wirk-
lichkeit. Andere Denker unternahmen den Versuch, alle
Grundstoffe in einer Theorie tiber die Ursachen zu ver-
binden.

Die Suche nach einem Urstoff als Prinzip der Dinge wur-
de jedoch schon bald als ungentigend erkannt. Das Stoffli-
che vermochte keine Erklirung von Sinn, Zweck und Ord-
nung der physikalischen Wirklichkeit zu bieten. Die L6-
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sung bestand darin, ein geistiges Prinzip anzunehmen, das
in der Natur wirksam ist und alles Geschehen lenkt.

Xenophanes (um 580/570 — ins frithe 5. Jahrhundert
v. Chr.) entwickelte in Abgrenzung von der anthropomor-
phen Polis-Religion das Konzept eines gestaltlosen, voll-
kommenen géttlichen Wesens, das durch sein Bewusstsein
alles steuert.

Nach Auffassung des Anaxagoras (um 499—428 v. Chr.)
ist der Nous — der Geist — Ursache aller Dinge. Die physika-
lische Welt wurde hier von einem geistigen Grund her ge-
dacht, der das Stoffliche bewegt und ordnet.

Besondere Wirkmichtigkeit hat die Theorie des Parme-
nides (um 520/515 — um 460/455 v. Chr.) erlangt. Dieser
Philosoph entwickelte eine Lehre vom Sein, die oft als Be-
ginn des metaphysischen Denkens interpretiert wird. Er
bestimmte das Sein als unteilbares, in sich gleichartiges
Ganzes, dessen Vollkommenbheit einer Kugel gleicht. Dem
Sein kimen die Pridikate der Unverginglichkeit und Un-
veranderlichkeit, der Ruhe und der Raum- und Zeitlosig-
keit zu, vor allem aber das Merkmal der alleinigen Existenz.
Nur das Sein ist, das Nichtseiende und damit das Werden in
seiner ganzen Vielfalt und Verinderlichkeit ist nicht. Damit
wurden Sein und Werden, Denken und empirische An-
schauung scharf voneinander abgegrenzt. Erkenntnis gibt
es nach Parmenides nur vom unwandelbaren Sein; die Sin-
neserfahrung hingegen, die eine verdnderliche Realitit wi-
derspiegelt, ist triiggerisch und dem Schein verfallen.

Die parmenideische Lehre vom Sein, die so schwer mit
unserer Erfahrungswirklichkeit zu vereinbaren ist, hat viel
Widerspruch erfahren. Ein radikaler Zweifel ist von der So-
phistik artikuliert worden. Gegen die Annahme eines unbe-
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weglichen, unveridnderlichen Seins hat Gorgias (zwischen
490/485 — frithestens 396 v. Chr.), einer der Hauptvertreter
dieser kritischen Aufklirungsbewegung, eingewendet, dass
nichts existiert. Sollte doch etwas existieren, so sei es nicht
erkennbar, und selbst wenn es erkennbar wire, so wire es
doch unsagbar und nicht mitteilbar.

Die Sophistik tibte scharfe Kritik an der gesamten reli-
giosen und philosophischen Tradition. Religion, Geisttheo-
rie und Seinslehre wurden als Fiktionen und Entwiirfe des
Menschen entlarvt, die keine Objektivitit besifsen. Nach
Auffassung der Sophisten gibt es keine objektiven Sachver-
halte und keine ewigen, vom Menschen unabhingigen
Maf3stibe. Religion, Recht, Moral und Sprache basieren, so
die Meinung der Sophisten, auf menschlichen Konventio-
nen, Setzungen und Bedirfnissen. Diese skeptisch-relati-
vistische Sichtweise wird in dem berithmten Homo-men-
sura-Satz des Protagoras (um 490 —um 411 v. Chr.) prignant
auf den Punkt gebracht: »Der Mensch ist das Maf? aller
Dinge«.””

Mit der sophistischen Kritik an der Tradition war eine
Verlagerung des Schwerpunkts des philosophischen Nach-
denkens von der Naturbetrachtung zur menschlichen Le-
benswelt verbunden. Ins Zentrum der Reflexion riickten
jetzt die Tugend, Staat und Recht, Verfassungslehre, Spra-
che und Rhetorik.

Waurden die philosophischen Kontroversen in der ilte-
ren griechischen Philosophie innerhalb der Naturphiloso-
phie ausgetragen, so bildeten sich mit dem Auftritt der So-
phisten zwei grofSe Lager, nimlich die dogmatische Geist-
theorie und Spekulation um das Wesen des Seins auf der
einen Seite und die skeptische Philosophie des Menschen-
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mafles auf der anderen Seite. Dogmatismus und Skepsis
standen einander im Streit gegentiber. Die Skeptiker konn-
ten den Dogmatikern vorwerfen, dass sie sich in leeren
und abstrakten Spekulationen verlieren und Wirklichkei-
ten konstruieren, die empirisch nicht nachpriifbar sind.
Die Dogmatiker hingegen konnten den Skeptikern vorhal-
ten, dass ihr relativistisches und kritisches Denken zu einer
Auflésung der Erkenntnisgegenstinde und der sittlichen
Normen fiihrt, was einen Verfall von Vernunft, Moral und
Gesellschaft zur Folge hat.

Platons Lésung

Platon ordnet sich selbst keinem der beiden Lager zu. Er
geht weder in der einen noch in der anderen Position auf,
sondern beschreitet — indem er seinem Lehrer Sokrates
folgt — ganz neue Wege. Die platonische Philosophie greift
zentrale Annahmen sowohl der Naturphilosophie als auch
der Sophistik auf, deutet diese aber in vollig anderer Weise.
Platon kniipft zum einen an den naturphilosophischen Ge-
danken eines tibergeordneten Vernunftprinzips an. Zum
anderen aber folgt er der von der Sophistik vollzogenen
Wendung zum Menschen hin.

Beide Ankniipfungspunkte erfahren im platonischen
Denken eine Umwandlung und Neuausrichtung. Die geis-
tige Ursache wird bei Platon nicht nur verstandesmif3ig er-
schlossen und gedacht, sondern als Wirklichkeit gesucht.
Und der Mensch wird im Gegensatz zur Sophistik nicht als
Maf3 aller Dinge gesetzt, sondern auf einen MafSstab be-
zogen.
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Aus der Verbindung dieser beiden Ansitze ist eine Phi-
losophie entstanden, die im Unterschied zur vorsokrati-
schen Naturphilosophie beim Menschen ansetzt und iiber
die Untersuchung des menschlichen Seins den Zugang zur
Erkenntnis der arché zu gewinnen trachtet. Platon entwi-
ckelte ein Konzept vom Aufstieg, das von der Leitidee ge-
tragen ist, dass der Weg zum Urprinzip der Wirklichkeit
tber die Prifung der Vorstellungen vom menschlichen
Gutsein und die Einsicht in die Tugend fiithrt. In der Er-
kenntnis des Guten als Ursache der menschlichen Bestheit
wird, so Platons Gedanke, die Ursache des Ganzen be-
rithrt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Bestheit,
Schonheit und Ordnung sowie deren Wirkursache im
menschlichen und physikalischen Bereich durch eine We-
sensdhnlichkeit bestimmtsind. In der Ursache der mensch-
lichen Tugend ist dementsprechend das Prinzip enthalten,
das auch in der Ursache der physikalischen Ordnung wirk-
sam ist.

Die Priifung der Wertvorstellungen und die darin voll-
zogene Suche nach dem Guten fithrt Platon in den Frithdia-
logen vor. Dem sokratischen Dialog kommt somit in der
platonischen Philosophie eine herausragende Bedeutung
zu: Sokrates ist sozusagen der Schliissel zum Verstindnis
des Platonismus. In der Geschichte der Platon-Deutung
wurde der platonische Sokrates meist unterschitzt, und
zwar sowohl von den Dogmatikern, die ihn ginzlich igno-
riert oder als unvollkommenen Anfang des Philosophie-
rens gedeutet haben, als auch von den Skeptikern, die im
sokratischen Gesprich nur den aporetischen Dialog, der zu
keinem positiven Resultat gelangt, zu sehen vermochten.
Fir Platon hingegen ist Sokrates die Vollendung der Weis-
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heit und der Inbegriff einer erfolgreichen philosophischen
Suche nach Erkenntnis.

Jede Platon-Interpretation sieht sich der Gefahr ausge-
setzt, auf jene Positionen zuriickzufallen, die Platon selbst
lingst hinter sich gelassen hatte. Je nachdem, welches Phi-
losophieverstindnis dem eigenen Denken zugrunde liegt,
wird Platon entweder als Konstrukteur eines Systemge-
biudes oder als aporetischer Denker verstanden. Platon hat
jedoch weder ein spekulatives metaphysisches System der
Ideen oder ersten Seinsprinzipien entworfen, noch geht er
in einer rein problemorientierten skeptischen Philosophie
auf, die Irrtimer und Widerspriiche aufzeigt, ohne zu eige-
nen Losungen zu gelangen.

In den platonischen Dialogen finden sich viele theoreti-
sche Uberlegungen zu Tugend, Seele, Sein, Nous und Kos-
mos, die jedoch hinsichtlich der Erkenntnismethode und
der Wissensform stets eingeschrinkt werden und daher
nicht als Zentrum des platonischen Denkens betrachtet
werden konnen. Es scheint so, als ob jeder Ansatz, der Pla-
ton iiber eine Theorie oder Lehre zu fassen sucht, unab-
hingig davon, ob diese im schriftlichen Werk oder in der
miindlichen Uberlieferung gesucht wird, zum Scheitern
verurteiltist.

Die platonische Philosophie lisst sich am ehesten als
Wegphilosophie verstehen. Platon bietet uns keine Theorie
des Guten, aber er zeigt einen Weg auf, wie das Gute zu er-
reichen ist. Die ganze platonische Philosophie ist von der
Intention bestimmt, zum Aufstieg und zur Ausbildung der
Tugenden zu motivieren. Das Werk Platons besteht also
weniger in der Mitteilung eines aufgefundenen Wissens als
vielmehr im Appell, selbst titig zu werden.
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I. Leben und Werk
Biographie

Eine wichtige Quelle zu Platons Biographie ist Diogenes
Laertios, ein Philosophiehistoriker aus dem 3. Jahrhundert
n. Chr., dessen Sammlung gilogépwy Piwv kai Soyudrwv
ovvaywyy; (VZusammenstellung iiber Leben und Lehren
der Philosophen) viele Angaben und Anekdoten enthilt.
Uberliefert sind zudem zahlreiche Legenden, die nach Pla-
tons Tod entstanden sind. Eine der sichersten und zuver-
lissigsten Quellen ist fiir uns der Siebte Brief aus der
Sammlung der 13 Briefe, die unter Platons Namen tberlie-
fert sind.

Platon wurde 428/27 v. Chr. in Athen geboren, das da-
mals als kulturelles Zentrum Griechenlands galt.! Sein Va-
ter Ariston und seine Mutter Periktione stammten aus vor-
nehmen Familien. Platon hatte zwei Briider — Glaukon und
Adeimantos, die in der Politeia als Gesprichspartner des
Sokrates auftreten, sowie eine Schwester — Potone — und
einen Halbbruder namens Antiphon, der im Dialog Parme-
nides erwihnt wird. Platon genoss in Kindheit und Jugend
eine musisch-gymnastische Ausbildung, wie sie in aristo-
kratischen Familien iiblich war. Wir kénnen davon ausge-
hen, dass er mit allen wichtigen Werken der griechischen
Dichtung und Philosophie von Jugend an bestens vertraut
war. Im Alter von 20 Jahren begegnete Platon jenem Philo-
sophen, der fiir sein ganzes weiteres Leben und Wirken
mafgeblich wurde: Sokrates (469—399 v. Chr.). Er schloss
sich dem Kreis um Sokrates an und war bis zu dessen Hin-
richtung einer seiner engsten Schiiler. Wie prigend diese
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