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1 »Alles so schén bunt hier« -
Ein Zeitalter der Vielfalt?

1978 sang Nina Hagen in ihrem Punksong »Tv-Glotzer«:

Ich glotz’ von Ost nach West, 2, 5, 4
Ich kann mich gar nicht entscheiden,
Istalles so schon bunt hier!

Ich glotz’ Tv

Was soll man heute sagen, wo fast ein jeder hunderte Program-
me empfangen kann, von der Vielfalt neuer Medien ganz zu
schweigen? Aber nicht nur das Medienangebot ist vielfiltiger
geworden. Vielfiltiger sind auch Identititsangebote, Krimise-
rien, Zahnpasten und Schokoriegel geworden. Verwunderlich
ist das freilich nicht, dass in einer kapitalistischen Konsumge-
sellschaft das Warenangebot vielfiltiger wird — und damit auch
die Identititsangebote an all jene Leute, die diese Waren kau-
fen sollen. Aber leben wir deshalb tatsichlich in einem Zeital-
ter der Vielfalt?

In Deutschland ist der Vogelbestand seit 1800 bis heute um
80 Prozent zuriickgegangen. Noch schlechter als den Vogeln
geht es den Insekten. Der Entomologische Verein Krefeld etwa
stellte fest, dass in 25 Jahren deren Biomasse »um bis zu 8o Pro-
zent abgenommen hat«. Damit hitten die Insekten mit ihrem
Bestandseinbruch um 8o Prozent in 25 Jahren »die Vogel mit
ihrem 8o-Prozent-Riickgang in 200 Jahren weit tiberholt«.
Und die Pflanzen? Nach den Listen der International Union for
Conservation of Nature gelten netwa 70 Prozent aller Pflanzen
als gefahrdet«, und hat die Anzahl bedrohter Arten »im neuen
Jahrtausend um tber 50 Prozent zugenommen. Biologen be-
fiirchten daher, dass bis etwa 2030 jede fiinfte bekannte Art

»Alles so schon bunt hier« — Ein Zeitalter der Vielfalt? 7



aussterben konnten, bis 2050 sogar jede dritte«. Das sei, so der
Ornithologe Peter Berthold, das Werk des homo horribilis, der
sich mittlerweile zum homo suicidalis entwickelt hat, weil er
das von ihm selbst entfesselte Artensterben kaum selbst iiber-
leben durfte.

In der Natur geht Vielfalt also in nie dagewesenem Um-
fang und mit nie dagewesener Geschwindigkeit zuriick. Doch
wie sieht es mit der Kultur aus? Beginnen wir mit dem, was
Menschen aus der Natur durch Kultivierung und Ziichtung
gemacht haben. »Rote Listen« gibt es nicht nur fiir Wildtiere,
sondern auch fiir Haustierrassen, deren eine jede Eigen-
schaften hat, die sie fiir bestimmte Umweltbedingungen
und Nutzungswiinsche besonders geeignet macht. Das Aus-
sterben alter Haustierrassen ist nicht nur ein isthetischer
Verlust, sondern wird zu einem Verlust wertvoller Gene fiih-
ren, die sich fiir zukiinftige Tierzucht als iiberlebensnotwen-
dig herausstellen kénnten. Organisationen wie die »Gesell-
schaft zur Erhaltung alter und gefihrdeter Haustierrassenc
setzen sich fir ihre Erhaltung ein und erstellen ihre eigenen
Roten Listen.

Bei den Nutzpflanzen sieht die Bilanz nicht besser aus. Zwar
gibt es heute mehr Miisli- und Kartoffelchipssorten denn je.
Dennoch bekommen wir immer mehr Einheitsbrei vorgesetzt,
so die Journalistin Silvia Liebrich: »30 ooo Maissorten gab es
einst weltweit, doch nur ein paar Dutzend davon werden im
groferen Stil angebaut, gentechnisch veridnderte Pflanzen do-
minieren.« Bei Bananen gibt es weltweit nur noch eine einzige
Sorte. Von den einst 20 ooo Apfelsorten bekommen Kunden
heute hochstens noch sechs Sorten angeboten. Unter der Vor-
aussetzung, dass, so der Living Planet Index des WWF, allein
zwischen 1970 und 2005 die biologische Vielfalt unserer Erde
um 27 Prozent abgenommen hat, kann unsere Zeit kaum eine
Zeit der Vielfalt sein!
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Gibt es, wenn schon nicht in der Natur, wenigstens unter
den Menschen heute gréfSere Vielfalt?

Auch hier ist Enttauschendes zu vermelden. Zunichst ein-
mal sprechen die Menschen immer weniger vielfiltig. Die Ge-
sellschaft fiir bedrohte Sprachen stellt fest, dass fast 1/3 der ca.
6500 weltweit gesprochenen Sprachen »innerhalb der nichs-
ten Jahrzehnte aussterben«. Sprachen und Dialekte sind nun
aber, so die Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen,

nicht nur Ausprigungen menschlicher Kultur und mensch-
lichen Geistes, sondern auch Mittel der WelterschliefSung
und des Sozialkontakts fiir ihre Sprecher. Sie stellen einen
Wert an sich dar und sollten deshalb — auch als Manifes-
tationen der Kreativitit und der Vielfalt des menschlichen
Geistes — erhalten und dokumentiert werden.

Und die Kultur? Schon Nina Hagen hat in ihrem eingangs
zitierten Song festgestellt, dass die Multiplikation der Fern-
sehprogramme nicht unbedingt eine Steigerung der inhaltli-
chen Vielfalt bedeuten muss. Daran hat auch die Verhundert-
fachung der Fernsehprogramme seit 1978 nichts geindert.
Ganz im Gegenteil hat die wundersame Vermehrung von
Krimis und Talkshows Programme kulturellen Inhalts in ei-
nige wenige Spartenkanile oder in die Zeit um Mitternacht
abgedringt.

Und die multikulturelle Gesellschaft? Mir scheint, dass wir
hier ebenfalls auf eine Scheinvielfalt hereinfallen. Zunichst gilt
es festzuhalten, dass Europa iiber viele Jahrhunderte eine der
monokulturellsten Regionen der Welt war. Europa liegt als
westlicher Randzipfel Asiens relativ isoliert und hat schon des-
halb weniger Migranten angezogen als etwa der Nahe Osten.
Schlieflich hat auch die religicse Homogenisierung im Ge-
folge der Christianisierung dazu gefiihrt, dass kaum anderswo
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in der Welt eine derartige religiose Geschlossenheit herrschte
wie hier. Angehorige nichtchristlicher Religionen durften sich
nicht niederlassen. Lediglich Juden durften hier siedeln, meist
nur widerwillig geduldet und oft verfolgt. nKetzer« wie die Ka-
tharer wurden unerbittlich ausgel6scht, und mit der Prisenz
des Islams in Europa hat man rasch aufgerdumt, sobald man
dazu militdrisch in der Lage war. Als sich im 16. Jahrhundert so
etwas wie eine christliche Pluralitit herauszubilden begann,
brachen Kriege aus, wie es sie, trotz aller Gegensitze und zeit-
weiliger Anfeindungen etwa zwischen Sunniten und Schiiten,
in der islamischen Geschichte nie gegeben hatte. In der Vor-
moderne war kein Kontinent religiés und auch kulturell so
einheitlich wie Europa. Nur vor diesem Hintergrund wird ver-
standlich, warum man anfing zu glauben, mit dem Zuzug von
»Gastarbeitern« seit den 1960er Jahren, die andere Essgewohn-
heiten und teilweise sogar eine andere (aber auch nicht wieder
so sehr andere) Religion hatten, hitten sich unsere Stidte zu
multikulturellen Stidten gewandelt.

Wirkliche Multikulturalitit herrschte dagegen in der Vor-
moderne auf den Handelsrouten von Westafrika {iber Agyp-
ten, den Vorderen Orient, Zentral- und Siidasien bis hin nach
China und Indonesien. In all diesen Stidten von Marrakesch
iber Kairo, Tabriz, Mumbay, Buchara bis Xi’an und Aceh stan-
den Gebetshiuser vieler verschiedener Religionen, waren die
Menschen auf unterschiedlichste Weise gekleidet und horte
man auf den Straen zahlreiche Sprachen, und all dies erschien
allen normal und selbstverstindlich.

Selbst wenn heute auch in Berlin und London Menschen
Haussa und Suaheli sprechen, Sikhs einen Turban tragen und
chinesische Restaurants gebratene Hiithnerfiile servieren,
kommt diese Multikulturalitit dennoch nicht an die der alten
Seidenstrafle oder des Osmanischen Reichs vor dem Ersten
Weltkrieg heran, weil es die alte Multikulturalitit nirgendwo
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mehr gibt. Stefan Zweig hat diese Entwicklung schon 1925 in
einem hellsichtigen Aufsatz beschrieben:

Starkster geistiger Eindruck von jeder Reise in den letzten
Jahren [...]: ein leises Grauen vor der Monotonisierung der
Welt. Alles wird gleichférmiger in den dufleren Lebensfor-
men, alles nivelliert sich auf ein einheitliches kulturelles
Schema. Die individuellen Gebriuche der Volker schleifen
sich ab, die Trachten werden uniform, die Sitten internatio-
nal. Immer mehr scheinen die Linder gleichsam ineinander-
geschoben, die Menschen nach einem Schema titig und le-
bendig, immer mehr die Stidte einander duflerlich dhnlich.
[...] nie war dieser Niedersturz in die Gleichférmigkeit der
aufleren Lebensformen so rasch, so launenhaft wie in den
letzten Jahren. [...] Es ist wahrscheinlich das brennendste,
das entscheidenste Phainomen unserer Zeit.

Und das hat Konsequenzen, so Zweig, nimlich das

Aufhéren aller Individualitit bis ins Auferliche. Nicht unge-
straft gehen alle Menschen gleich angezogen [...]: die Mono-
tonie mufd notwendig nach innen dringen. Gesichter wer-
den einander dhnlicher durch gleiche Leidenschaft, Korper
einander dhnlicher durch gleichen Sport, die Geister dhnli-
cher durch gleiche Interessen. Unbewufdt entsteht eine
Gleichhaftigkeit der Seelen, eine Massenseele durch den ge-
steigerten Uniformierungstrieb, eine Verkiimmerung der
Nerven zugunsten der Muskeln, ein Absterben des Indivi-
duellen zugunsten des Typus.

Unabhingig davon also, wohin wir schauen, ob in die Natur
oder zu den Menschen und ihrer Kultur: Uberall ist eine Ten-

denz zu einem Weniger an Vielfalt, einem Riickgang an Man-
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nigfaltigkeit zu beobachten. Man kann dafiir eine ganze Reihe
von (grofitenteils zusammenhingenden) Ursachen benennen
wie die Verstiadterung, die grof3ere Mobilitit, die Globalisie-
rung tiberhaupt, die Belastungen durch Verkehr, die industria-
lisierte Landwirtschaft, den Klimawandel, die Monopole der
grofden Lebensmittelkonzerne wie generell die kapitalistische
Wirtschaftsweise. All diese Faktoren sind tiber den Menschen
aber nicht schicksalshaft verhangt. Es muss also so etwas wie
eine moderne Disposition zur Vernichtung von Vielfalt geben.
Die heftigen Diskussionen tiber Multikulturalitit zeigen das in
aller Deutlichkeit. Obwohl es sich in Deutschland ohnehin um
eine durch den Gleichmachprozess der globalisierten Moderne
glattgeschliffene Multikulturalitit handelt, ist sie zu einem der
wichtigsten Themen des politischen Diskurses geworden. Of-
fensichtlich kann man mit sinnlosen Leitkulturdebatten mehr
Aufmerksamkeit gewinnen als mit dem Thema Lebensmittel-
vielfalt und -sicherheit, und eine »Kopftuchdebatte« regt weit
mehr Menschen auf als der Verlust von Végeln und Insekten.

Auf den folgenden Seiten soll es deshalb nicht so sehr um ei-
ne Kartierung der Vielfalt um uns herum, sondern um unsere
Bereitschaft oder unseren Unwillen gehen, Vielfalt in all ihren
Erscheinungsformen zu ertragen. Thematisiert wird einerseits
unser Umgang mit dufSerer Vielfalt wie ethnischer Diversitdt
oder einer Vielfalt an Lebensentwiirfen, sowie andererseits
auch unser Umgang mit den vielfiltigen Wahrheiten einer un-
eindeutigen Welt. Denn genau dies ist unsere Welt: unein-
deutig. Menschen sind stindig Eindriicken ausgesetzt, die un-
terschiedliche Interpretationen zulassen, unklar erscheinen,
keinen eindeutigen Sinn ergeben, sich zu widersprechen
scheinen, widerspriichliche Gefiihle auslésen, widerspriichli-
che Handlungen nahezulegen scheinen. Kurz: Die Welt ist voll
von Ambiguitit.
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2 Auf der Suche nach Eindeutigkeit

Der Begriff »Ambiguitit« ist im Deutschen weniger gebriauch-
lich als sein englisches oder franzésisches Aquivalent, denn
ambiguity und ambiguité sind Worter der Alltagssprache. Das
Wort ist aber auch im Deutschen unverzichtbar, nimlich als
Begriff fiir alle Phinomene der Mehrdeutigkeit, der Unent-
scheidbarkeit und Vagheit, mit denen Menschen fortwihrend
konfrontiert werden.

Manchmal ist es sinnvoll, zwischen Vagheit und Ambiguitit
zu unterscheiden. Fiir unsere Zwecke ist das aber nicht notwen-
dig, weil beides darauf hinausliuft, dass einem Zeichen oder
einem Umstand mehrere Interpretationen zugeordnet werden
konnen, sei es, weil das Zeichen bzw. der Umstand nicht ein-
deutig genug ist (Vagheit) oder weil Zeichen oder Umstinde
auf mehrere Bedeutungen gleichzeitig hindeuten (Ambiguitit
im engeren Sinne). Wir verwenden also im Folgenden »Ambi-
guitit« als Oberbegriff.

Ambiguitit entsteht oft unfreiwillig, etwa dann, wenn
sich ein Schiitzenverein das Motto gibt: »Schie3en lernen —
Freunde treffen.« Oft wird Ambiguitit aber auch willentlich
erzeugt, etwa wenn in der Literatur mehrdeutige Wortspie-
le oder assoziationsreiche Bilder verwendet werden, oder
wenn in der Diplomatie Vertrige bewusst nicht allzu ein-
deutig formuliert werden, um tberhaupt zu einem Ergebnis
zu kommen. Der bewusst vage gehaltene erste Satz des ers-
ten Artikels des Grundgesetzes: »Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar«, ein Satz, iber den Bibliotheken geschrie-
ben worden sind, konnte gerade wegen seiner Ungenauig-
keit zur ersten Siule des Grundgesetzes werden. Dadurch
wird er deutungsoffen und ist nicht abhingig von bestimm-
ten Vorstellungen von Wiirde, die zu einer bestimmten Zeit
gelten.
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Wichtig ist, dass Ambiguitit nie vollstindig vermieden wer-
den kann. Selbst in ganz einfachen Fillen, in denen die Beseiti-
gung von Ambiguitit und Vagheit weitgehend méglich ist, er-
weist sich die Vereindeutigung als hochst energieaufwendig.
Ein einfaches Beispiel: Es ist allgemeine Uberzeugung, dass
Kinder keine alkoholischen Getrinke trinken sollen. Aber ab
welchem Alter sollte man Jugendlichen erlauben, Bier und
Wein zu kaufen? Die individuelle Entwicklung eines jeden Ju-
gendlichen ist unterschiedlich, man kann jedoch nicht fiir je-
den Jugendlichen eine individuelle Altersgrenze festlegen. So-
mit liegt ein Fall von Ambiguitit vor. Der Gesetzgeber muss
sich nach Gutdiinken zwischen verschiedenen mdglichen Al-
tersgrenzen, von denen eine jede gute Argumente auf ihrer
Seite hat, fiir eine einzige, allgemein giiltige entscheiden. So
diirfen in Deutschland Bier und Wein Jugendlichen ab 16 Jah-
ren ausgeschenkt werden. In vielen Staaten der usa dirfen
16-jihrige zwar Schnellfeuergewehre erwerben (was sie in
Deutschland wiederum nicht diirfen), dagegen aber Wein und
Bier offiziell erst ab 21.

Durch die Festlegung des Mindestalters scheint die Ambi-
guitit zunichst beseitigt zu sein. Doch es bleibt ein Rest an
Vagheit bei der Umsetzung der Vorschrift. Wie erkennt der
Wirt, dass der Gast tatsichlich schon 21ist? Die Losung scheint
einfach: Man lasse sich von allen jugendlichen Gisten, die
nicht zweifelsfrei dlter als 21 sind, den Ausweis zeigen. Aber es
konnte eine allerletzte Unsicherheit verbleiben. Ab wann ist
ein Gast tatsichlich ganz und gar zweifelsfrei ilter als 21?7 Wie
lisst sich auch noch die allergeringste Moglichkeit einer Fehl-
einschitzung des Wirtes ausschlielen? Auf dem Flughafen
Chicago O’Hare hat man hier die endgiltige Losung. Jeder
Gast, der sich an der (tibrigens ziemlich guten) Weinbar in der
Abflughalle mit einem Glischen die Flugangst lindern will,
wird, egal wie alt und gebrechlich er ist, gezwungen, den Aus-
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weis vorzulegen. »This hasn’t happened to me for sixty years«,
grummelte mein sichtlich greisenhafter Sitznachbar.

Sobald man Ambiguitit an einem Ende zuriickdringt, ent-
steht sie an einem anderen Ende und in oft unerwarteter Form
wieder neu. Es ist also Menschenschicksal, mit Ambiguitit le-
ben zu miissen. Verniinftig ist es zu versuchen, Ambiguitit auf
ein lebbares Maf? zu reduzieren, ohne dabei zu versuchen, sie
ganzlich zu eliminieren. Ambiguititszihmungistalso das Ziel,
an Stelle von ohnehin aussichtsloser Ambiguititsvernichtung.
Der Soziologe Zygmunt Bauman geht noch weiter, wenn er
schreibt, Ambiguitit erscheine inzwischen »als die einzige
Kraft, die imstande ist, das destruktive, genozidale Potential
der Moderne einzuschrinken und zu entschirfen.

Das Problem ist nur, dass Menschen von Natur aus mehr-
deutige, unklare, vage, widerspriichliche Situationen tenden-
ziell meiden. Menschen sind also, wie die Psychologie das
nennt, tendenziell ambiguitdtsintolerant. Deshalb ist es mit-
unter auch schwer, Ambiguitit aufrechtzuerhalten.

Hierfiir wieder ein triviales Beispiel, diesmal aus dem Be-
reich der Diplomatie, einem Bereich, der auf die Kultivierung
von Ambiguitit in besonderem MafSe angewiesen ist. Die Usa
waren immer ein enger Verbiindeter Taiwans, der »Republik
Chinac. 1979 erschien es aber angebracht, diplomatische Bezie-
hungen zur Volksrepublik China aufzunehmen, was aber nur
um den Preis eines Abbruchs der diplomatischen Beziehungen
zu Taiwan moglich war. Seitdem war es Politik der Usa, einer-
seits keine diplomatischen Beziehungen zu Taiwan zu haben,
andererseits das Land aber nach wie vor als engen Biindnispart-
ner zu betrachten. Es ergab sich mithin ein typischer Fall von
Ambiguitit, bei dem Sitze gleichzeitig giiltig waren, die ei-
gentlich einander ausschlief3en, ndmlich »Wir haben keine Be-
ziehungen zu Taiwan !« und »Wir haben enge Beziehungen zu
Taiwan!«. Ambiguitit entstand hier dadurch, dass beide Sitze
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fur ein unterschiedliches Bezugssystem gelten, ndmlich zum
einen fiir das der internationalen Diplomatie und zum andren
fiir das der geopolitischen Biindnispolitik. Eine solche Ambi-
guitit lasst sich nur aufrechterhalten, solange sie allen Beteilig-
ten als vorteilhaft erscheint und niemandem ein Missgeschick
unterlduft. Insofern war es ein gefihrlicher Fauxpas, als der
designierte Us-Prisident am 3. Dezember 2016 mit der tai-
wanesischen Prisidentin telefonierte: Man darf mit Taiwan
Handel betreiben, man darf Taiwan sogar Waffen liefern, man
darf aber eben auf keinen Fall mit dem Staatsoberhaupt tele-
fonieren.

Ambiguitit ist nur schwer und nie restlos zu beseitigen,
ganz einfach aus dem Grund, weil es eine Welt ohne Ambigui-
tit gar nicht geben kann. Es ist aber auch nicht einfach, einen
Zustand der Ambiguitit aufrechtzuerhalten, weil Menschen
ihrer Natur nach nur beschrankt ambiguititstolerant sind und
eher danach streben, einen Zustand der Eindeutigkeit herzu-
stellen, als Vieldeutigkeit auf Dauer zu ertragen. Ein Zustand
der Ambiguitit ist mithin ein labiler. Bricht er zusammen, ent-
steht jedoch nicht zwangslaufig und sofort ein Zustand der
Eindeutigkeit, weil nimlich sofort neue Ambiguititen aufbre-
chen. Viel eher ist ein Taumeln von einer Ambiguitit in die
nichste die unausbleibliche Folge. Individuen und Gesell-
schaften titen also gut daran, nach dem rechten Maf an Ambi-
guitit zu streben. In unserer heutigen Welt scheint mir vor al-
lem eine zu geringe Ambiguititstoleranz das Problem zu sein.
Deshalb werde ich mich in der Folge auf Problemlagen konzen-
trieren, die durch ein Zuwenig an Ambiguitatstoleranz (mit)
verursacht werden, ohne dabei die Probleme verleugnen zu
wollen, die ihr Uberhandnehmen mit sich bringen wriirde.
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3 Kulturen der Ambiguitat

Die Erste, die darauf hingewiesen hat, dass sich die Menschen
hinsichtlich ihrer Ambiguititstoleranz unterscheiden, war
1949 die Psychologin Else Frenkel-Brunswik. Spitere Psycho-
logen und Psychiater haben den Ansatz verfeinert, doch blieb
er lange auf die Individualpsychologie beschriankt. Nun entwi-
ckeln sich Individuen aber nicht unabhingig von ihrer Um-
welt, und diese Umwelt beeinflusst nicht nur das, was wir wis-
sen oder zu wissen glauben, sondern auch das, was wir schit-
zen oder ablehnen, was wir hoffen und was wir fiirchten, und
schliefSlich auch das, was wir fithlen und wie wir empfinden.

Diese Fragestellungen, die primir individuelle Merkmale als
Merkmale von Gemeinschaften untersuchen, sind Gegenstand
von Disziplinen wie der Mentalititsgeschichte und der histo-
rischen Anthropologie. So hat etwa Philippe Ariés, ein Pionier
dieser Forschungsrichtung, in seiner Geschichte des Todes fest-
gestellt, dass sich die Vorstellungen der Menschen von einem
guten Tod im Laufe der Geschichte in Europa stark verindert,
wenn nicht sogar in ihr Gegenteil verkehrt haben. In der frii-
hen Neuzeit beteten die Menschen darum, vor einem plétzli-
chen Tod verschont zu bleiben, um nicht die Gelegenheit zu
verpassen, auf dem Totenbett die Sakramente zu empfangen,
die letzten Angelegenheiten zu ordnen und von Freunden und
Familie Abschied nehmen zu kénnen. Heute erscheint da-
gegen den meisten Menschen ein méglichst plotzlicher und
schmerzloser Tod als erstrebenswert. Nun mag es auch im
16. Jahrhundert Menschen gegeben haben, die gerne schnell
und moglichst unbewusst gestorben wiren, der gesellschaftli-
che Konsens war aber ein anderer.

Ein mentalititsgeschichtlicher Befund sagt also nichts iiber
das jeweilige Individuum aus, wohl aber iber die gesamtge-
sellschaftliche Tendenz. In diesem Sinne lassen sich nun auch
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Gesellschaften hinsichtlich ihrer gréfSeren oder geringeren
Ambiguititstoleranz miteinander vergleichen. Dabei zeigt sich
sehr anschaulich, wie sich Gesellschaften hinsichtlich des Para-
meters Ambiguititstoleranz voneinander unterscheiden und
wie sie sich entlang dieses Parameters zu mehr oder weniger
Ambiguititstoleranz hin entwickeln.

Ich mochte zunichst mit drei Fallbeispielen beginnen. Am
Anfang stehe der Erlebnisbericht eines Psychiaters, dem bei
einem lingeren Usa-Aufenthalt die dort im Vergleich zu
Deutschland erkennbar geringere Ambiguititstoleranz aufge-
fallen ist. Es folgen zwei historische Fallbeispiele aus dem Be-
reich der Religion, die zeigen, wie sowohl katholische als auch
protestantische Ambiguititstoleranz an ihre jeweiligen Gren-
zen stiefSen.

Kein Unentschieden in den USA

Christopher Baethge, Professor fiir Psychiatrie, verbrachte
mehrere Jahre im Rahmen eines Forschungsaufenthalts in
den Usa und hat iiber seine Erfahrungen in einem Aufsatz
iber den Umgang mit Ambivalenz in diesem Land berichtet.
Unter Ambivalenz versteht Baethge das gleichzeitige Erleben
widerspriichlicher Emotionen, also etwa dann, wenn man von
einer Person oder Sache gleichzeitig angezogen und abgesto-
fen wird. Ambivalenz ist die psychische Reaktion auf Phino-
mene, die vom Betrachter selbst als ambig wahrgenommen
werden. Ambivalenzintoleranz geht somit einher mit Ambi-
guititsintoleranz (doch wir miissen uns fiir unsere Zwecke
hier nicht intensiver mit dem Unterschied zwischen beiden
beschiftigen).

Baethge fiel nun auf, dass man in den UsA ambivalente Si-
tuationen weit starker fiirchtet und zu vermeiden trachtet als
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in Deutschland. Us-Amerikaner sind »um gréfSte Eindeutig-
keit bemiiht« und versuchen im Allgemeinen — und dies trotz
ihrer kulturell heterogenen Herkunft und grof2er individueller
Unterschiede — »das Aufkommen von Ambivalenz um jeden
Preis zu verhindern«. Baethge ist irritiert von den tiefen Stim-
men der Minner (und hitte auch die hohen, in Europa oft als
schrill empfundenen Stimmen der Frauen nennen kénnen),
»so laut und so tief, so kehlig und mannlich, dafd man sich als
Deutscher fast effeminiert vorkommt. Kein Wunder, wenn
europdische Minner erstaunt davon berichten, in Amerika fiir
schwul gehalten worden zu sein«. Amerikaner legen auch Wert
auf grof3eren korperlichen Abstand und tendieren dazu, linge-
ren Blickkontakt als tibergriffig zu empfinden. Gleichermaf3en
amiisant wie bezeichnend ist Baethges Beobachtung, dass in
den UsA gerade jene Mannschaftssportarten besonders beliebt
sind, in denen es nie oder so gut wie nie ein Unentschieden
gibt: American Football, Baseball und Basketball, wihrend der
europdische Fuf$ball, in dem Spiele oft unentschieden enden,
keine vergleichbare Begeisterung entfachen kann.

Gefragt, wie es ihm gehe, wiirde ein Amerikaner nie mit ei-
nem miirrischen und uneindeutigen »Muss!« oder »Man wird
halt alter« antworten, sondern stets beteuern, dass es ihm aus-
gezeichnet gehe, weil selbst amerikanische Floskeln »im Un-
terschied zu deutschen in Wortwahl und Intonation um grof2-
te Eindeutigkeit bemiiht sind«. Unabhingig davon, »ob die
amerikanische Rhetorik aus europidischer Perspektive entwe-
der hohl oder grob vereinfachend oder erfrischend klar und dy-
namisch wirkte, sei das Charakteristikum der amerikanischen
Rede schlechthin »ihre Eindeutigkeit«.

Noch ernster wird es, wenn wir die Auswirkungen dieser
Ambivalenzflucht auf die Auflenpolitik betrachten. Die Nei-
gung zum direkten Eingreifen, um Zustinde eindeutig zu kli-
ren, also zum Interventionismus, speist sich nicht zuletzt aus
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der Tendenz, auch in der Politik »Schwebezustinde und Kom-
promisse zu vermeidenc.

Schliellich weist Baethge auch auf einen Zusammenhang
zwischen Ambivalenzfurcht und Kapitalismus hin. In den usa
soll man sich voll fiir seinen Beruf einsetzen. Dort sei nambiva-
lente Zogerlichkeit daher gewiss keine grofde Hilfe«. Oder an-
ders gesagt: »nAmbivalenzvermeidung ist auch eine der Voraus-
setzungen fiir individuellen Erfolg.«

Das Verhiltnis ist hier aber, wovon spiter noch die Rede sein
soll, ein gegenseitig abhingiges, reziprokes: Nicht nur ist die
Vermeidung von Zweideutigkeit und Zoégerlichkeit hilfreich
fuir eine Karriere im Kapitalismus, sie ist geradezu eine Voraus-
setzung fiir den Erfolg des Kapitalismus iiberhaupt. Denn bei
allen Kosten, die er fiir jeden sichtbar fordert, verspricht er
doch eines: Eindeutigkeit. Jeder Ware und jedem Menschen
(der dafiir ebenfalls Warencharakter annehmen muss) kann
iber die Mechanismen des Marktes ein exakter Wert zugemes-
sen werden, der in einer exakten Zahl ausgedriickt werden
kann und damit jedes Nachdenken tiber Wert und Werte be-
endet. Der Kapitalismus mag in den USA besonders tief ver-
wurzelt sein. Er wird aber auch in Europa fiir alternativlos ge-
halten. Baethges Beobachtungen iiber die Vereinigten Staaten,
wo offensichtlich deutlich weniger Ambiguititstoleranz zu
verzeichnen istals in Europa, sollten nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass auch die heutigen Gesellschaften Europas nicht se-
lige Inseln der Ambiguititstoleranz darstellen.

Zeitweiliges Unentschieden in Rom
Anscheinend ist in Sachen Ambiguititstoleranz die Geschich-
te in Europa turbulenter verlaufen als in anderen Weltgegen-

den. Deutlich hiufiger als etwa in nahéstlichen Gesellschaften
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wechselten sich in Europa relativ ambiguititstolerante Epochen
wie Renaissance, Humanismus und Barock mit stark ambigui-
tatsintoleranten Epochen ab, wie sie die Zeit der Religions-
kriege, der Franzosischen Revolution oder das Zeitalter der
Ideologien im spdten 19. und im 20. Jahrhundert darstellen.
Ein guter Indikator fiir die Ambiguititstoleranz westeuro-
péischer Gesellschaften ist der jeweilige Zustand der katholi-
schen Kirche, denn die katholische Kirche ist iiberraschend
ambiguititstolerant. Keine andere Institution halte »so viele
Zweideutigkeiten aus, so viele Widerspriiche und kulturelle
Unterschiedeq, so der Journalist Matthias Drobinski. Deshalb
miisse ndie katholische Kirche keine Zukunftsangst haben:
Gerade weil sie die Spannung von Vielfalt und Einheit, Tradi-
tion und Moderne aushilt [...] ist sie eine starke Institution«.
Ein gutes Beispiel fiir ihre Ambiguititstoleranz bildet die ka-
tholische Persienmission im 17. und 18. Jahrhundert. Beteiligt
waren verschiedene Orden, unter anderen sogar die Unbe-
schuhten Karmeliter, fiir die alleine schon ein Missionsauftrag
in Asien eine nicht unumstrittene Herausforderung war, denn
schliefSlich waren und sind die Karmeliter ein kontemplativer
Orden. Weil nun der pipstliche Auftrag auch noch eine diplo-
matische Mission einschloss, mussten sie vollends tiber ihren
Schatten springen: Um tiiberhaupt ernst genommen zu wer-
den, mussten die Monche hofisch gekleidet hoch zu Ross er-
scheinen, ein Widerspruch, den man der Sache halber ertrug.
Die Muslime begegneten, wie in der damals sehr ambigui-
titstoleranten persischen Gesellschaft nicht anders zu erwar-
ten, den Missionaren freundlich und respektvoll. Sie erhielten,
so der Historiker Christian Windler, »in Persien wie auch im
Osmanischen Reich Handlungsspielriume, wie sie Priester
und Pastoren anderer Konfession in der Frithen Neuzeit in
Westeuropa nur ausnahmsweise vorfanden«. Bekehren lieRen
sich die Muslime aber nicht, und so richtete sich das Hauptau-
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genmerk der Missionare bald auf die grof3e Gemeinde armeni-
scher Christen in Persien.

Manchmal stellten die Missionare die Kurie in Rom jedoch
vor unauflésbare Widerspriiche. So war etwa die Familie She-
riman, eine der reichsten Familien der Zeit mit Handelsnieder-
lassungen in Europa und Asien, der wichtigste Schutzherr und
Mizen der unierten Armenier, also jener armenischen Chris-
ten, die sich der katholischen Kirche angeschlossen und den
Papst als Oberhaupt anerkannt hatten. Wie in Armenien {ib-
lich, pflegten auch die Sherimans ihre Kinder oft schon im
Kindesalter zu verheiraten. Als nun ein solcher Fall eintrat,
stellten die Missionare eine Anfrage an die Kurie, ob man dies
dulden kénne. Das Dilemma war nicht 16sbar. Einerseits konn-
te man Kinderehen auf keinen Fall erlauben, andererseits
konnte man es sich unméglich mit den Sherimans und den
unierten Armeniern verscherzen. Was sollte man also mit ei-
ner solchen Anfrage anfangen? Gliicklicherweise hatte die Ku-
rie ein Mittel parat, um solche Fille zu 16sen. Es hief3: Nihil esse
respondendum. — »Es soll keine Antwort gegeben werden.« Ni-
hil esse respondendum wurde also »zu einer vielfach verwand-
ten Formel, wenn sich das Heilige Offizium mit dubia [Zwei-
feln] konfrontiert sah, bei denen sich ein tiefer Graben zwi-
schen Prinzipien der nachtridentinischen Kirche, von denen
die Kongregation nicht abriicken wollte, und den Zwangen der
lokalen Verhiltnisse eroffnete«. Anstatt die Anfrage einfach zu
verschleppen, fasste man also einen formellen Beschluss — der
darin bestand, zu beschlief3en, nichts zu beschlief3en —, ein
virtuoses Ambiguititskunststiick, das uns heute mit unserer
weniger ambiguititstoleranten Mentalitit kaum mehr ein-
leuchten kann.

Ein Zuriick zu Nihil-esse-respondendum-Zeiten ist heute
wohl kaum noch méglich. Der Miinsteraner Kirchenhistoriker
Hubert Wolf hat in seinem Buch Krypta aber gezeigt, dass der
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heutige Katholizismus sehr wohl vom Katholizismus ambigui-
titstoleranterer Zeiten lernen kann. Die bereits von Windler
fiir das 18. Jahrhundert festgestellte Entwicklung hin zu immer
weniger Ambiguitdtstoleranz setzte sich namlich fort. Einen
Tiefpunkt bezeichnet das von Papst Pius 1X. 1870 wihrend des
Ersten Vatikanischen Konzils mit dubiosen Methoden durch-
gesetzte Unfehlbarkeitsdogma. Zuvor schon hatte er 1864 mit
dem Syllabus errorum (Werzeichnis der Irrtiimer«) den bis da-
hin wohl am stirksten ideologisierten Text der katholischen
Kirche veroffentlicht. Das Zweite Vatikanische Konzil von 1962
bis 1965 vermittelte zwar in manchen Bereichen ein Gefiihl des
Aufbruchs, etwa im Verhiltnis zu den Juden und zur Reli-
gionsfreiheit, bot aber nicht {iberall eine Offnung zu mehr
Ambiguititstoleranz. So wurden Frauen in der kirchlichen
Hierarchie nicht bessergestellt. Abtissinnen etwa hatten zuvor
oft die Jurisdiktionsgewalt von Bischéfen. Vielfach verwen-
dete man bei der Abtissinnenweihe dhnliche Texte wie bei der
Weihe von Bischofen, und die Abtissinnen waren durchaus
der Meinung, ihre Weihe verliehe ihnen auch sakramentale Voll-
machten analog einer Diakonenweihe. Diese Tradition endete
nun sogar erst nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil: Alle
an die Bischofsweihe erinnernden Passagen wurden gestrichen
»und der ganze Akt auf eine harmlose Einsegnung der Abtissin
reduziert, um alles zu vermeiden, was irgendwie an die Weihe
von Frauen erinnert hitte«.

Auch in der Liturgie machte das Zweite Vatikanische Konzil
einen weiteren Schritt in Richtung Vereindeutigung. Der Psy-
choanalytiker Alfred Lorenzer kritisierte 1981 detailliert die
Entwicklung der Liturgie »zur Gleitschiene der Bevormun-
dung«. Die »Unterordnung des Rituals unter die Wortver-
kiindigung« habe einen »ideologisierend-didaktischen Zwang,
eine gradlinige Zufuhr zentralistisch gesteuerter Maximen
fur Weltdeutungen, eine Reglementierung der Lebenspraxis
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durch ein pausenlos ablaufendes, didaktisch geschickt ein-
gerichtetes Erziehungsprogrammu gebracht. Papst Johannes
X XI11. pries wihrend des Konzils noch die liturgische Vielfalt
der Kirche. »Das Konzil und die kurialen Ausfithrungsorgane
nach dem Konzil«, meint Lorenzer, »haben ebendiese Vielfalt
erfolgreich wegzentralisiert.« Die Bedeutung von Kunst und
Musik sei geschwunden, wie die Liturgie tiberhaupt an Sinn-
lichkeit eingebiif3t habe. In Lateinamerika, wo sich viele regio-
nale Besonderheiten, oft mit synkretistischem Hintergrund,
ausgeprigt hatten, wirke sich dies besonders drastisch aus:
»Wer den Spielraum der Phantasie an der Basis des Volksspiels
einengt, ihn iberpriift (auf christologische Reife hin), kontrol-
liert (auf magisch-heidnische Zutaten), reglementiert [...] und
wer ihn insgesamt in den Dienst der Wortverkiindigung stel-
len will, vertreibt mit Notwendigkeit die sinnliche Symbolik.«

Zu den alten Hohen an Ambiguititstoleranz ist die katholi-
sche Kirche nicht wieder vorgedrungen, wie auch Matthias
Dobrinski anlisslich des Riicktritts von Benedikt XVI. 2013
feststellt: Die letzten beiden Pipste hitten »in insgesamt mehr
als 34 Jahren Regierungszeit das Ambige in ihrer Kirche als
Problem gesehen [...], als dngstigenden, maglichst griindlich
zu beseitigenden Missstandy, hitten »Eindeutigkeiten durch-
zusetzen versucht, die in Wahrheit nicht durchzusetzen sind,
und dabei »das vielfiltige Nebeneinander des Katholischen zu
zihmen und zu disziplinieren versucht, indem sie ihre Kirche
zentralisierten und Debatten fiir beendet erklirten, als ob sich
dadurch Fragen aus der Welt schaffen lief3en«. Die katholische
Kirche sei dabei nnicht eindeutig geworden, sondern krank, ge-
spalten und nach innen wie nach aufSen kommunikationsge-
stort«. Wir werden sehen, dass eine Entwicklung zu weniger
Ambiguititstoleranz den Islam vielleicht etwas spiter, dafiir
aber umso heftiger getroffen hat.
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Kurzzeitiges Unentschieden in Genf

Zu Zeiten der Renaissance entstand ein Ambiguititsiiber-
schuss, also etwas, was in der europdischen Geschichte eher
selten vorkommt. Wihrend sich Kunst und Kultur in Italien
auf das Prichtigste entfalteten, wollten viele die tiberbordende
Ambiguititstoleranz der Renaissancepipste nicht mehr unwi-
dersprochen hinnehmen. Das Resultat war wieder ein typisch
europiisches. In anderen Weltgegenden hitte man eher Kom-
promisslésungen gefunden, also: Reformen statt Reformation.
In Europa aber folgten Kirchenspaltungen und ein religioser
Rigorismus, wie es ihn kaum je zuvor auf so breiter Front in
der Welt gegeben hatte.

Dabei gab es reichlich mahnende und versohnliche Stim-
men, wie etwa die von Erasmus von Rotterdam, und an vie-
len Orten viel guten Willen zum Kompromiss, so auch in
Genf, wo die Reformation dann aber letztendlich eine beson-
ders radikale Gestalt annehmen sollte. Dass es dazu kam, war
zunichst alles andere als ausgemacht. Religion alleine hitte
auch nicht dazu ausgereicht, in Genf eine Tyrannei der Tu-
gend — so der Titel eines Buches von Volker Reinhardt — zu
etablieren. Religioser Rigorismus motiviert in der Regel nur
Einzelne. Um daraus eine breite Bewegung entstehen zu las-
sen, bedarf es immer auch und vor allem politischer Moti-
vationen und giinstiger politischer Begleitumstinde. Das war
sowohl bei Luther als auch bei Calvin der Fall, und es ist bei
den Taliban und dem 15 nicht anders. Selbst tiefreligiose Men-
schen wissen oder spiiren zumindest unbewusst, dass Reli-
gion eine ambiguitdtshaltige Angelegenheit ist, in der man
nur unter volliger Selbstverleugnung letzte Gewissheit pos-
tulieren kann. Um religiésen Rigorismus auf breiter Front zu
mobilisieren, ist deshalb stets auch ein Anstof3 von aufden
notig. Hiufiger noch sind Fille, in denen ein dufleres, poli-
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