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Alternate Possibilities and Moral
Responsibility

A dominant role in nearly all recent inquiries into the free-
will problem has been played by a principle which I shall
call “the principle of alternate possibilities.” This principle
states that a person is morally responsible for what he has
done only if he could have done otherwise. Its exact mean-
ing is a subject of controversy, particularly concerning
whether someone who accepts it is thereby committed to
believing that moral responsibility and determinism are in-
compatible. Practically no one, however, seems inclined to
deny or even to question that the principle of alternate pos-
sibilities (construed in some way or other) is true. It has
generally seemed so overwhelmingly plausible that some
philosophers have even characterized it as an a priori truth.
People whose accounts of free will or of moral responsibili-
ty are radically at odds evidently find in it a firm and conve-
nient common ground upon which they can profitably take
their opposing stands.

But the principle of alternate possibilities is false. A per-
son may well be morally responsible for what he has done
even though he [830] could not have done otherwise. The
principle’s plausibility is an illusion, which can be made to
vanish by bringing the relevant moral phenomena into
sharper focus.
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Alternative Moglichkeiten und moralische
Verantwortung

In beinahe allen neueren Untersuchungen des Problems
der Willensfreiheit spielt ein Prinzip eine dominante Rolle,
dasich »Prinzip alternativer Moglichkeiten« nennen werde.
Diesem Prinzip zufolge ist eine Person nur dann fir das,
was sie getan hat, moralisch verantwortlich, wenn sie an-
ders hitte handeln konnen. Seine genaue Bedeutung ist
umstritten, insbesondere beziiglich der Frage, ob jemand,
der es akzeptiert, auf die Meinung festgelegt ist, dass mora-
lische Verantwortung und Determinismus miteinander
unvereinbar sind. Praktisch niemand scheint jedoch ge-
neigt, zu leugnen oder auch nur anzuzweifeln, dass das
Prinzip alternativer Moglichkeiten (in irgendeiner Varian-
te) wahr ist. Generell erschien es so iberwiltigend plausi-
bel, dass einige Philosophen es sogar als eine Wahrheit a
priori betrachtet haben. Leute, deren eigene Theorien der
Willensfreiheit oder der moralischen Verantwortung zu-
tiefst unvereinbar miteinander sind, erblicken in ihm of-
fenbar eine solide und praktische gemeinsame Grundlage,
auf der sie ihre gegensitzlichen Standpunkte in vorteilhaf-
ter Weise einnehmen konnen.

Das Prinzip alternativer Moglichkeiten ist jedoch falsch.
Eine Person kann sehr wohl fir etwas, was sie getan hat,
moralisch verantwortlich sein, obwohl sie [830] nicht an-
ders hitte handeln kénnen. Die Plausibilitit des Prinzips ist
eine Illusion, die sich auflosen lisst, indem man die rele-
vanten moralischen Phinomene genauer unter die Lupe
nimmt.
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In seeking illustrations of the principle of alternate possibil-
ities, it is most natural to think of situations in which the
same circumstances both bring it about that a person does
something and make it impossible for him to avoid doing
it. These include, for example, situations in which a person
is coerced into doing something, or in which he is impelled
to act by a hypnotic suggestion, or in which some inner
compulsion drives him to do what he does. In situations of
these kinds there are circumstances that make it impossible
for the person to do otherwise, and these very circum-
stances also serve to bring it about that he does whatever it
is that he does.

However, there may be circumstances that constitute
sufficient conditions for a certain action to be performed by
someone and that therefore make it impossible for the per-
son to do otherwise, but that do not actually impel the per-
son to act or in any way produce his action. A person may
do something in circumstances that leave him no alterna-
tive to doing it, without these circumstances actually
moving him or leading him to do it — without them playing
any role, indeed, in bringing it about that he does what he
does.

An examination of situations characterized by circum-
stances of this sort casts doubt, I believe, on the relevance
to questions of moral responsibility of the fact that a per-
son who has done something could not have done other-
wise. I propose to develop some examples of this kind in
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Will man das Prinzip alternativer Moglichkeiten veran-
schaulichen, so liegt es nahe, an Situationen zu denken, in
denen dieselben Umstinde sowohl bewirken, dass eine
Person etwas tut, als auch, dass sie es ihr unmdglich ma-
chen, zu vermeiden, dass sie dieses tut. Dazu zihlen bei-
spielsweise Situationen, in denen eine Person dazu geno-
tigt wird, etwas zu tun, oder in denen sie durch hypnoti-
sche Suggestion zum Handeln bewogen wird, oder in
denen ein innerer Drang sie dazu antreibt, das zu tun, was
sie tut. In solchen Situationen machen es bestimmte Um-
stinde der Person unmoglich, anders zu handeln, und die-
selben Umstinde fithren dazu, dass sie tut, was sie tut, was
immer das auch sein mag.

Es kann jedoch auch Umstinde geben, die hinreichende
Bedingungen dafiir darstellen, dass eine bestimmte Hand-
lung von jemandem vollzogen wird und die es der Person
daher unmoglich machen, anders zu handeln, die die Per-
son jedoch nicht zum Handeln zwingen oder ihre Hand-
lung in irgendeiner anderen Weise auslésen. Eine Person
kann etwas unter Umstinden tun, die ihr keine Hand-
lungsalternative lassen, ohne dass diese Umstinde sie tat-
sichlich dazu bewegen oder sie dazu verleiten, dies zu
tun — ohne dass die Umstidnde auch nur die geringste Rolle
dabei spielen, wie die Handlung zustande kommt.

Eine Untersuchung von Situationen, in denen solche
Umstinde herrschen, erweckt meiner Ansicht nach Zwei-
fel daran, dass es fiir die Frage nach der moralischen Ver-
antwortung relevant ist, ob eine Person, die etwas getan
hat, nicht auch anders hitte handeln konnen. Ich werde ei-
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the context of a discussion of coercion and to suggest that
our moral intuitions concerning these examples tend to
disconfirm the principle of alternate possibilities. Then I
will discuss the principle in more general terms, explain
what I think is wrong with it, and describe briefly and
without argument how it might appropriately be revised.

II

It is generally agreed that a person who has been coerced to
do something did not do it freely and is not morally re-
sponsible for having done it. Now the doctrine that coerci-
on and moral responsibility are mutually exclusive may ap-
pear to be no more than a somewhat particularized version
of the principle of alternate possibilities. It is natural enough
to say of a person who has been coerced to do something
that he could not have done otherwise. And it may easily
seem that being coerced deprives a person of freedom and
of moral responsibility simply because it is a special case of
[831] being unable to do otherwise. The principle of alter-
nate possibilities may in this way derive some credibility
from its association with the very plausible proposition
that moral responsibility is excluded by coercion.

Itis not right, however, that it should do so. The fact that
a person was coerced to act as he did may entail both that he
could not have done otherwise and that he bears no moral
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nige Beispiele dieser Art im Kontext einer Diskussion von
Notigung entwickeln und dafiir pladieren, dass unsere In-
tuitionen beziiglich dieser Beispiele das Prinzip alternati-
ver Moglichkeiten tendenziell entkriften. Sodann werde
ich das Prinzip auf allgemeinere Weise diskutieren, erkla-
ren, was ich daran fur falsch halte, sowie knapp und ohne
weitere Begriindung darlegen, wie es zweckmif3ig revi-
diert werden kénnte.

II

Es wird allgemein akzeptiert, dass eine Person, die dazu ge-
notigt wurde, etwas zu tun, dies nicht frei getan hat und
nicht moralisch verantwortlich dafiir ist, dies getan zu ha-
ben. Nun konnte es so scheinen, als sei der Grundsatz, dass
Notigung und moralische Verantwortung sich wechselsei-
tig ausschlieflen, nur ein Sonderfall des Prinzips alternati-
ver Moglichkeiten. Es ist ja iiberaus naheliegend, dass eine
Person, die dazu gendtigt wurde, etwas zu tun, nicht an-
ders handeln konnte. Der Eindruck kann daher leicht ent-
stehen, dass Notigung eine Person ihrer Freiheit und ihrer
moralischen Verantwortung einfach deshalb beraubt, weil
dies ein besonderer Fall von [831] Unfahigkeit ist, anders zu
handeln. Auf diese Weise konnte das Prinzip alternativer
Moglichkeiten Glaubwiirdigkeit aus seiner Verbindung mit
der hochst plausiblen Annahme beziehen, dass Notigung
moralische Verantwortung ausschlief3t.

Dies wire jedoch nicht richtig. Die Tatsache, dass eine
Person dazu gendtigt wurde, das zu tun, was sie getan hat,
kann sowohl zur Folge haben, dass sie nicht anders handeln
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responsibility for his action. But his lack of moral responsi-
bility is not entailed by his having been unable to do other-
wise. The doctrine that coercion excludes moral responsi-
bility is not correctly understood, in other words, as a
particularized version of the principle of alternate possibi-
lities.

Let us suppose that someone is threatened convincingly
with a penalty he finds unacceptable and that he then does
what is required of him by the issuer of the threat. We can
imagine details that would make it reasonable for us to
think that the person was coerced to perform the action in
question, that he could not have done otherwise, and that
he bears no moral responsibility for having done what he
did. But just what is it about situations of this kind that
warrants the judgment that the threatened person is not
morally responsible for his act?

This question may be approached by considering situa-
tions of the following kind. Jones decides for reasons of his
own to do something, then someone threatens him with a
very harsh penalty (so harsh that any reasonable person
would submit to the threat) unless he does precisely that,
and Jones does it. Will we hold Jones morally responsible
for what he has done? I think this will depend on the roles
we think were played, in leading him to act, by his original
decision and by the threat.

One possibility is that Jones; is not a reasonable man: he

12 Alternate Possibilities and Moral Responsibility
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konnte, als auch, dass sie fiir ihre Handlung keine morali-
sche Verantwortung trigt. [hr Mangel an moralischer Ver-
antwortung folgt jedoch nicht aus ihrer Unfihigkeit, an-
ders zu handeln. Mit anderen Worten: Es ist nicht richtig,
den Grundsatz, dass Notigung moralische Verantwortung
ausschlief3t, als Sonderfall des Prinzips alternativer Mog-
lichkeiten zu verstehen.

Nehmen wir an, jemandem wird auf iberzeugende Art
und Weise eine Strafe angedroht, die er fiir unannehmbar
hilt, und er tut, was derjenige von ihm verlangt, der mit
der Strafe droht. Wir kénnen uns Einzelheiten ausmalen,
die es verniinftig machen wiirden, sowohl anzunehmen,
dass die Person genotigt wurde, die Handlung auszufith-
ren, als auch, dass sie nicht anders handeln konnte, sowie
dass sie nicht dafiir moralisch verantwortlich war, dass sie
das tat, was sie getan hat. Was aber ist es genau, das uns in
solchen Situationen zu dem Urteil berechtigt, dass die be-
drohte Person nicht moralisch verantwortlich fiir ihre
Handlung ist?

Dieser Frage kann man sich nihern, indem man Situa-
tionen der folgenden Art betrachtet. Jones entscheidet sich
aus eigenem Antrieb dafiir, etwas zu tun. Sodann droht
ihm jemand eine sehr harte Strafe an (so hart, dass jede ver-
niinftige Person der Drohung nachgeben wiirde), falls er
nicht genau dies tut, und Jones tut es. Machen wir Jones fir
das, was er getan hat, verantwortlich? Das wird meiner
Meinung nach davon abhingen, welche Rolle unserer An-
sicht nach seine urspriingliche Entscheidung und welche
die Drohung bei dem spielten, was ihn zum Handeln ge-
bracht hat.

Eine Moglichkeitist, dass Jones; kein verniinftiger Mensch
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is, rather, a man who does what he has once decided to do
no matter what happens next and no matter what the cost.
In that case, the threat actually exerted no effective force
upon him. He acted without any regard to it, very much as
if he were not aware that it had been made. If this is indeed
the way it was, the situation did not involve coercion at all.
The threat did not lead Jones; to do what he did. Nor was it
in fact sufficient to have prevented him from doing other-
wise: if his earlier decision had been to do something else,
the threat would not have deterred him in the slightest. It
seems evident that in these circumstances the fact that
Jones, was threatened in no way reduces the moral respon-
sibility he would otherwise bear for his act. This example,
however, is not a counterexample either [832] to the doc-
trine that coercion excuses or to the principle of alternate
possibilities. For we have supposed that Jones, is a man
upon whom the threat had no coercive effect and, hence,
that it did not actually deprive him of alternatives to doing
what he did.

Another possibility is that Jones. was stampeded by the
threat. Given that threat, he would have performed that ac-
tion regardless of what decision he had already made. The
threat upset him so profoundly, moreover, that he com-
pletely forgot his own earlier decision and did what was de-
manded of him entirely because he was terrified of the
penalty with which he was threatened. In this case, itis not
relevant to his having performed the action that he had al-
ready decided on his own to perform it. When the chips

14 Alternate Possibilities and Moral Responsibility
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ist. Er ist vielmehr ein Mensch, der tut, wozu er sich einmal
entschieden hat, unabhingig davon, was im Anschluss ge-
schieht und was es kostet. In diesem Fall beeinflusste ihn
die Drohung gar nicht. Er handelte ohne jede Riicksicht auf
sie, gerade so, als ob ihm tiberhaupt nicht klar war, dass sie
geaullert wurde. Sollte es sich tatsichlich so verhalten ha-
ben, so lag gar keine Notigung vor. Die Drohung brachte
Jones: nicht dazu, das zu tun, was er getan hat. Sie war auch
kein hinreichender Grund, ihn daran zu hindern, etwas an-
deres zu tun: Hitte er sich vorher dazu entschieden, etwas
anderes zu tun, so hitte die Drohung ihn nicht im Gerings-
ten davon abgeschreckt. Es scheint klar zu sein, dass unter
diesen Umstinden die Tatsache, dass Jones, bedroht wur-
de, die moralische Verantwortung, die er andernfalls fiir
die Tat getragen hitte, keineswegs verringert. Dieses Bei-
spiel ist jedoch weder ein Gegenbeispiel [832] zu dem
Grundsatz, dass Notigung entschuldigt, noch zum Prinzip
alternativer Moglichkeiten. Wir haben ja angenommen,
dass Jones, jemand ist, auf den die Drohung keine nétigen-
de Wirkung hatte und der deshalb durch sie auch nicht sei-
ner Handlungsalternativen beraubt wurde.

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, dass Jones. in
Panik versetzt wurde. Unter dieser Bedrohung hitte er die
Handlung unabhingig davon vollzogen, wozu er sich vor-
her entschieden hitte. Die Drohung brachte ihn zudem so
griindlich aus der Fassung, dass er seine vorherige Ent-
scheidung vollig vergafd und ausschliefSlich deshalb tat,
was von ihm verlangt wurde, weil die angedrohte Strafe
ihn so firchterlich veringstigte. In diesem Fall hat es da-
fur, dass er die Handlung vollzog, keine Bedeutung, dass
er sich zuvor selbst dazu entschieden hatte, sie auszufiih-
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