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Uber Sinn und Bedeutung.
Von G. Frege.

Die Gleichheit' fordert das Nachdenken heraus durch Fra-
gen, die sich daran kniipfen und nicht ganz leicht zu beant-
worten sind. Ist sie eine Beziehung? eine Beziehung zwi-
schen Gegenstinden? oder zwischen Namen oder Zeichen
fir Gegenstinde? Das Letzte hatte ich in meiner Begriffs-
schrift angenommen. Die Griinde, die dafiir zu sprechen
scheinen, sind folgende: a = a und a = b sind offenbar Sitze
von verschiedenem Erkenntniswerte: a = a gilt a priori und
ist nach Kant analytisch zu nennen, wihrend Sitze von der
Form a = b oft sehr wertvolle Erweiterungen unserer Er-
kenntnis enthalten und a priori nicht immer zu begriinden
sind. Die Entdeckung, daf3 nicht jeden Morgen eine neue
Sonne aufgeht, sondern immer dieselbe, ist wohl eine der
folgenreichsten in der Astronomie gewesen. Noch jetzt ist
die Wiedererkennung eines kleinen Planeten oder eines
Kometen nicht immer etwas Selbst-[26]verstindliches.
Wenn wir nun in der Gleichheit eine Beziehung zwischen
dem sehn wollten, was die Namen »a« und »b« bedeuten, so
schiene a = b von a = a nicht verschieden sein zu konnen,
falls nimlich a = b wahr ist. Es wire hiermit eine Beziehung
eines Dinges zu sich selbst ausgedriickt, und zwar eine sol-
che, in der jedes Ding mit sich selbst, aber kein Ding mit ei-
nem andern steht. Was man mita = b sagen will, scheint zu

1 Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitit und verstehe »a = b«
in dem Sinne von »a ist dasselbe wie b« oder »a und b fallen zusam-
men.«
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sein, dafd die Zeichen oder Namen »a« und »b« dasselbe be-
deuten, und dann wire eben von jenen Zeichen die Rede;
es wiirde eine Beziehung zwischen ihnen behauptet. Aber
diese Beziehung bestinde zwischen den Namen oder Zei-
chen nur, insofern sie etwas benennen oder bezeichnen. Sie
wire eine vermittelte durch die Verkniipfung jedes der bei-
den Zeichen mit demselben Bezeichneten. Diese aber ist
willkiirlich. Man kann Keinem verbieten, irgendeinen will-
kiirlich hervorzubringenden Vorgang oder Gegenstand
zum Zeichen fiir irgend etwas anzunehmen. Damit wiirde
dann ein Satz a = b nicht mehr die Sache selbst sondern nur
noch unsere Bezeichnungsweise betreffen; wir wiirden kei-
ne eigentliche Erkenntnis darin ausdriicken. Das wollen wir
aber doch grade in vielen Fillen. Wenn sich das Zeichen »a«
von dem Zeichen »b« nur als Gegenstand (hier durch die
Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das soll heifSen:
nicht in der Weise, wie es etwas bezeichnet: so wiirde der
Erkenntnif$werth von a = a wesentlich gleich dem vona=b
sein, falls a = b wahr ist. Eine Verschiedenheit kann nur da-
durch zu Stande kommen, daf3 der Unterschied des Zei-
chens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des
Bezeichneten entspricht. Es seien a, b, ¢ die Geraden, wel-
che die Ecken eines Dreiecks mit den Mitten der Gegensei-
ten verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann der-
selbe wie der Schnittpunkt von b und c. Wir haben also ver-
schiedene Bezeichnungen fiir denselben Punkt, und diese
Namen (»Schnittpunkt von a und b, »Schnittpunkt von b
und c«) deuten zugleich auf die Art des Gegebenseins, und
daher ist in dem Satze eine wirkliche Erkenntnis enthalten.
Esliegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortver-
bindung, Schriftzeichen) aufler dem Bezeichneten, was die
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Bedeutung des Zeichens heifSen mége, noch das verbun-
den zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen
mochte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist. Es
wiirde danach in unserm Beispiele zwar die [27] Bedeutung
der Ausdriicke nder Schnittpunkt von a und b« und »der
Schnittpunkt von b und c« dieselbe sein, aber nicht ihr
Sinn. Es wiirde die Bedeutung von »Abendstern« und
»Morgenstern« dieselbe sein, aber nicht der Sinn.

Aus dem Zusammenhange geht hervor, daf3 ich hier un-
ter »Zeichen« und »Namen« irgendeine Bezeichnung ver-
standen habe, die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeu-
tung also ein bestimmter Gegenstand ist (dies Wort im
weitesten Umfange genommen), aber kein Begriff und kei-
ne Beziehung, auf die in einem anderen Aufsatze niher
eingegangen werden soll. Die Bezeichnung eines einzelnen
Gegenstandes kann auch aus mehreren Worten oder sons-
tigen Zeichen bestehn. Der Kiirze wegen mag jede solche
Bezeichnung Eigenname genannt werden.

Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfafst, der
die Sprache oder das Ganze von Bezeichnungen hinrei-
chend kennt, der er angehort'; damit ist die Bedeutung aber,

1 Bei einem eigentlichen Eigennamen wie »Aristoteles« konnen frei-
lich die Meinungen iiber den Sinn auseinander gehen. Man kénnte
z.B. als solchen annehmen: der Schiiler Platos und Lehrer Alexan-
ders des Grof3en. Wer dies thut, wird mit dem Satze »Aristoteles
war aus Stagira gebiirtige einen andern Sinn verbinden als einer,
der als Sinn dieses Namens annihme: der aus Stagira gebiirtige
Lehrer Alexanders des GrofSen. Solange nur die Bedeutung diesel-
be bleibt, lassen sich diese Schwankungen des Sinnes ertragen,
wiewohl auch sie in dem Lehrgebiude einer beweisenden Wissen-
schaft zu vermeiden sind und in einer vollkommenen Sprache
nicht vorkommen diirften.
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falls sie vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet.
Zu einer allseitigen Erkenntnifs der Bedeutung wiirde ge-
hoéren, dafd wir von jedem gegebenen Sinne sogleich ange-
ben kénnten, ob er zu ihr gehoére. Dahin gelangen wir nie.

Die regelmiflige Verkniipfung zwischen dem Zeichen,
dessen Sinne und dessen Bedeutung ist der Art, daf$ dem
Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine be-
stimmte Bedeutung entspricht, wihrend zu einer Bedeu-
tung (einem Gegenstande) nicht nur ein Zeichen zugehort.
Derselbe Sinn hat in verschiedenen Sprachen, ja auch in
derselben verschiedene Ausdriicke. Freilich kommen Aus-
nahmen von diesem regelmifigen Verhalten vor. Gewif3
sollte in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen jedem
Ausdrucke ein bestimmter Sinn entsprechen; aber die
Volkssprachen [28] erfiillen diese Forderung vielfach nicht,
und man muf3 zufrieden sein, wenn nur in demselben Zu-
sammenhange dasselbe Wort immer denselben Sinn hat.
Vielleicht kann man zugeben, daf3 ein grammatisch richtig
gebildeter Ausdruck, der fiir einen Eigennamen steht, im-
mer einen Sinn habe. Aber ob dem Sinne nun auch eine Be-
deutung entspreche, ist damit nicht gesagt. Die Worte nder
von der Erde am weitesten entfernte Himmelskérper« ha-
ben einen Sinn; ob sie aber auch eine Bedeutung haben, ist
sehr zweifelhaft. Der Ausdruck ndie am wenigsten conver-
gente Reihe« hat einen Sinn; aber man beweist, daf er kei-
ne Bedeutung hat, da man zu jeder convergenten Reihe ei-
ne weniger convergente, aber immer noch convergente
finden kann. Dadurch also, dafd man einen Sinn auffaflt,
hat man noch nicht mit Sicherheit eine Bedeutung.

Wenn man in der gewdhnlichen Weise Worte ge-
braucht, so ist das, wovon man sprechen will, deren Bedeu-
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tung. Es kann aber auch vorkommen, daf$ man von den
Worten selbst oder von ihrem Sinne reden will. Jenes ge-
schieht z. B., wenn man die Worte eines Andern in gerader
Rede anfiihrt. Die eigenen Worte bedeuten dann zunichst
die Worte des Andern und erst diese haben die gew6hnli-
che Bedeutung. Wir haben dann Zeichen von Zeichen. In
der Schrift schlief3t man in diesem Falle die Wortbilder in
Anfihrungszeichen ein. Es darf also ein in Anfithrungszei-
chen stehendes Wortbild nicht in der gewo6hnlichen Be-
deutung genommen werden.

Wenn man von dem Sinne eines Ausdrucks »A¢ reden
will so kann man dies einfach durch die Wendung »der
Sinn des Ausdrucks »A«. In der ungeraden Rede spricht
man von dem Sinne z. B. der Rede eines Andern. Es ist dar-
aus klar, dafd auch in dieser Redeweise die Worte nicht ihre
gewohnliche Bedeutung haben, sondern das bedeuten, was
gewohnlich ihr Sinn ist. Um einen kurzen Ausdruck zu ha-
ben, wollen wir sagen: die Worter werden in der ungeraden
Rede ungerade gebraucht, oder haben ihre ungerade
Bedeutung. Wir unterscheiden demnach die gewoéhnli-
che Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden
und seinen gewohnlichen Sinn von seinem ungera-
den Sinne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist also
sein gewohnlicher Sinn. Solche Ausnahmen mufd man im-
mer im Auge behalten, wenn man die Verkniipfungsweise
von Zeichen, Sinn und Bedeutung im einzelnen Falle rich-
tig auffassen will. [29]

Von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die
mit ihm verkniipfte Vorstellung zu unterscheiden. Wenn
die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich wahrnehmbarer
Gegenstand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus Er-

Uber Sinn und Bedeutung 9



innerungen von Sinneseindriicken, die ich gehabt habe,
und von Thitigkeiten, innern sowohl wie dufdern, die ich
ausgeiibt habe, entstandenes inneres Bild". Dieses ist oft
mit Gefthlen getrinkt; die Deutlichkeit seiner einzelnen
Theile ist verschieden und schwankend. Nicht immer ist,
auch bei demselben Menschen, dieselbe Vorstellung mit
demselben Sinne verbunden. Die Vorstellung ist subjectiv:
die Vorstellung des Einen ist nicht die des Andern. Damit
sind von selbst manigfache Unterschiede der mit demsel-
ben Sinne verkniipften Vorstellungen gegeben. Ein Maler,
ein Reiter, ein Zoologe werden wahrscheinlich sehr ver-
schiedene Vorstellungen mit dem Namen »Bucephalus«
verbinden. Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch we-
sentlich von dem Sinne eines Zeichens, welcher gemeinsa-
mes Eigenthum von Vielen sein kann und also nicht Theil
oder Modus der Einzelseele ist; denn man wird wohl nicht
leugnen konnen, dafd die Menschheit einen gemeinsamen
Schatz von Gedanken hat, den sie von einem Geschlechte
auf das andere iibertragt®.

Wihrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von
dem Sinne schlechtweg zu sprechen, muf$ man bei der Vor-

-

Wir kénnen mit den Vorstellungen gleich die Anschauungen zu-
sammennehmen, bei denen die Sinneseindriicke und Thitigkeiten
selbst an die Stelle der Spuren treten, die sie in der Seele zuriickge-
lassen haben. Der Unterschied ist fiir unsern Zweck unerheblich,
zumal wohl immer neben den Empfindungen und Thitigkeiten
Erinnerungen von solchen das Anschauungsbild vollenden helfen.
Man kann unter Anschauung aber auch einen Gegenstand verste-
hen, sofern er sinnlich wahrnehmbar oder riumlich ist.

2 Darum ist es unzweckmif3ig, mit dem Worte »Vorstellung« so
Grundverschiedenes zu bezeichnen.

10 Gottlob Frege
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stellung genau genommen hinzufiigen, wem sie angehort
und zu welcher Zeit. Man konnte vielleicht sagen; ebenso-
gut, wie mit demselben Worte der Eine diese, der Andere
jene Vorstellung verbindet, kann auch der Eine diesen, der
Andere jenen Sinn damit verkniipfen. Doch besteht der
Unterschied dann doch nur in der Weise dieser Verkniip-
fung. Das hindert nicht, daf beide denselben Sinn auffas-
sen; [30] aber dieselbe Vorstellung kénnen sie nicht haben.
Si duo idem faciunt, non est idem. Wenn zwei
sich dasselbe vorstellen so hat jeder doch seine eigene Vor-
stellung. Es ist zwar zuweilen moglich, Unterschiede der
Vorstellungen, ja der Empfindungen verschiedener Men-
schen festzustellen; aber eine genaue Vergleichung ist nicht
moglich, weil wir diese Vorstellungen nicht in demselben
Bewuf3tsein zusammen haben kénnen.

Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand
selbst, den wir damit bezeichnen; die Vorstellung, welche
wir dabei haben, ist ganz subjectiv; dazwischen liegt der
Sinn, der zwar nicht mehr subjectiv wie die Vorstellung,
aber doch auch nicht der Gegenstand selbst ist. Folgendes
Gleichnif? ist vielleicht geeignet, diese Verhiltnisse zu ver-
deutlichen. Jemand betrachtet den Mond durch ein Fern-
rohr. Ich vergleiche den Mond selbst mit der Bedeutung; er
ist der Gegenstand der Beobachtung, die vermittelt wird
durch das reelle Bild, welches vom Objectivglase im Innern
des Fernrohrs entworfen wird, und durch das Netzhautbild
des Betrachtenden. Jenes vergleiche ich mit dem Sinne,
dieses mit der Vorstellung oder Anschauung. Das Bild im
Fernrohre ist zwar nur einseitig; es ist abhdngig vom Stand-
orte; aber es ist doch objectiv, insofern es mehreren Beob-
achtern dienen kann. Es lief3e sich allenfalls einrichten, daf3

Uber Sinn und Bedeutung 11






Zu dieser Ausgabe
Textgrundlage dieser Ausgabe ist:

Frege, Gottlob: Uber Sinn und Bedeutung. In: Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik. Bd. 100/101 (1892) S. 25-50.

Die Originalpaginierung wird in eckigen Klammern wiedergegeben.
Die Rechtschreibung und Zeichensetzung folgt der Vorlage buchsta-
ben- und zeichengenau. Eingriffe im Text (etwa wegen offensichtli-
cher Schreibversehen) sind im Folgenden aufgelistet. Vor dem Lem-
mazeichen | steht jeweils die verbesserte Form.

Uber Sinn und Bedeutung

712 bestimmter | bestimmtes

8,4 gelangen ] gelanges

11,17 bezeichnen | bezeichen

12,4 kaum | kanm

12,26 f. Dichtkunst und Beredtsamkeit ]| Dichtkunst Beredtsamkeit
16,19 Wahrheitswerth | Wahrheitswerth-

21,12 und »Copernicus | und Copernicus

22,19 Ueberzeugung gewann | Ueberzeugung.gewann
26,25 Ausdruck, | Ausdruck

31,12 mit »wer« | »ymit wer«

Die Anmerkungen beziehen sich auf Seiten und Zeilen der vorlie-
genden Ausgabe. Im Nachwort bezieht sich die erste Angabe der
Doppelpaginierung auf die vorliegende Ausgabe, die zweite auf die
Orignalausgabe.

Zu dieser Ausgabe 41



Nachwort

1 Das philosophische Umfeld

Philosophische Texte wenden sich Voraussetzungen zu,
die bislang unreflektiert am Werk waren, um sie zu priifen
und gegebenenfalls zu dndern, wenn nicht sogar zu ver-
werfen. Auch Voraussetzungen dartiber, was andere phi-
losophische Texte besagen, geraten dabei in den reflexiven
Blick. Ein philosophischer Text baut sein eigenes Umfeld
gleichsam wie ein Kraftfeld um sich herum auf, von dem
er geprigt wird und das er zugleich mitprigt. So lassen
sich auch die in Uber Sinn und Bedeutung mitverhandelten
Debatten anhand der darin genannten Beziige erschlie-
Ren.

1.1 Logik und Mathematik bei Leibniz

Fiir Gottfried Wilhelm Leibniz* stellt Erkenntnis eine Per-
spektive auf die Welt dar, in der diese Welt jeweils ganz,
aber mehr oder weniger klar und deutlich enthalten ist. So
stellt sich die Welt als Gefiige aus vielen verschiedenen
Perspektiven dar, die einzelne erkennende Instanzen, die
Monaden, einnehmen. Da der gesamte erfahrbare Gehaltin
der Erkenntnis der Monaden enthalten ist, sind deren Be-

1 Vgl. Zorn (2016), v.a. Kap.1und 7.

2 Zur folgenden Rekonstruktion einschligiger Gedanken in Mona-
dologie im Kontext programmatischer Schriften von Leibniz vgl.
auch Busche (2016) und Kiinne (2010b), S. 30, 166-179, 798 {. (mit
weiterer Literatur).
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ziehungen rein formaler Art. Sie lassen sich daher formal-
wissenschaftlich durch Logik und Mathematik erfassen.
Das bedeutet fiir Leibniz, Gedanken zum Ausdruck zu
bringen.

Logik begegnet Leibniz als Syllogistik, eine teilweise for-
malisierte Pridikatenlogik.’ Ein syllogistischer Schluss ist
z.B. der folgende Satz:

Pramisse 1 (oder Obersatz): Alle Menschen sind sterb-
lich.

Pramisse 2: Alle Griechen sind Menschen.

Konklusion: Also sind alle Griechen sterblich.

Thn kénnte man formalisiert so darstellen:

P.Vx(Fx-Gx)
P.Vx(Gx-Hx)
CVx(Fx-Hx)

Die Syllogistik zeigt, dass die logischen Beziehungen zwi-
schen Urteilen neben ihren logischen Subjekten und Pradi-
katen von folgenden formalen Elementen abhingen, nim-

lich

1. der Bejahung bzw. Verneinung der einzelnen Urteile (ih-
rer Qualitit) und

2. den sich in Wortern wie reing, jalles, reinige« und rkein¢
juflernden Angaben dariiber, ob die Aussage iiber ein-
zelne logische Subjekte auf eine beschrinkte oder eine

3 Vgl. Tugendhat/Wolf (2001), Kap. 5.
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Uber Gottlob Frege

Friedrich Ludwig Gottlob Frege*® starb in der Nacht zum
26. Juli 1925 in Bad Kleinen, nicht weit von Wismar, wo er
am 8. November 1848 zur Welt gekommen war. Zwischen
diesen Stationen hatte er es nicht immer leicht, und er hat-
te es sich auch nicht immer leicht gemacht.

Frege studierte 1869 bis 1871 in Jena und 1871 bis 1873 in
Gottingen Mathematik, Physik, Chemie und Philosophie.
Seine Qualifikationsschriften im Fach Mathematik weisen
ihn als eigenstindigen Denker mit Hang zum Grundsitzli-
chen und hohem Arbeitsethos aus. Zeit seines Berufsle-
bens war Frege am Mathematischen Institut der Universi-
tit Jena tatig.

Die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts bedeuteten fiir
Frege eine Zeit fruchtbaren Schaffens, in denen er auch mit
Uber Sinn und Bedeutung ein Werk (Die Grundgesetze der
Arithmetik) vorbereitete, das seine theoretischen Bemii-
hungen kronen sollte. 1902 wurde er allerdings auf einen
fatalen Fehler in diesem Projekt aufmerksam gemacht
(s. hier S. 93f.). In den folgenden Jahren, in denen Frege
kaum etwas publizierte, kamen personliche Probleme und
schwindender Rickhalt im Kollegium hinzu. Nachdem
1918 seine Lehrverpflichtung endete, kehrte Frege in seine
Heimat zuriick und begann wieder damit, bedeutende Ar-
beiten zu ver6ffentlichen.

Sein Lebensabend war gezeichnet von dufderen Schwie-
rigkeiten, dem Gefiihl, wirkungslos gewesen zu sein, und

48 Zum Folgenden vgl. Kreiser (2001) und die biografischen und
wirkungsgeschichtlichen Angaben in den Literaturhinweisen.
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der Einsicht, sein Werk nicht abschliefsen zu kénnen. Un-
ter diesen Umstidnden neigte er zu extremen, auch antise-
mitischen Ansichten, die sich in seinem Tagebuch nieder-
schlugen. Dessen spite posthume Entdeckung passt nicht
zum gut etablierten Bild Freges als klarem, im personlichen
Umgang liebenswiirdigem Denker. Zwar pflegte er nicht
allzu viele Kontakte mit Fachkollegen und ging lieber mit
seinem kleinen Hund wandern, als an Tagungen teilzuneh-
men. Doch wirkte er im persénlichen Umgang gewinnend
dank trockener Herzlichkeit und vorbehaltloser intellektu-
eller Redlichkeit. Damit nahm er unter anderem bedeuten-
de Philosophen fir sich ein, wie seinen Korrespondenz-
partner Bertrand Russell. Freges Reaktion auf dessen Kritik
(vgl. hier S. 93) ist bezeichnend. So schrieb er am 22. Juni
1902 an Russell:

Thre Entdeckung des Widerspruchs hat mich auf’s
Hochste tiberrascht und, fast mochte ich sagen, bestiirzt,
weil dadurch der Grund, auf dem ich die Arithmetik sich
aufzubauen dachte, in’s Wanken gerith. Es scheint da-
nach, dass die Umwandlung der Allgemeinheit einer
Gleichheit in eine Werthverlaufsgleichheit (§ 9 meiner
Grundgesetze) nicht immer erlaubt ist, dass mein Ge-
setz V (§ 20. S. 36) falsch ist und dass meine Ausfithrun-
gen im § 31 nicht geniigen, in allen Fillen meinen Zei-
chenverbindungen eine Bedeutung zu sichern. Ich muss
noch weiter tiber die Sache nachdenken. Sie ist um so
ernster, als mit dem Wegfall meines Gesetzes V nicht
nur die Grundlage meiner Arithmetik, sondern die ein-
zig mogliche Grundlage der Arithmetik tiberhaupt zu
versinken scheint. Und doch, sollte ich denken, muss es
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moglich sein, solche Bedingungen fiir die Umwandlung
der Allgemeinheit einer Gleichheit in eine Werthver-
laufsgleichheit aufzustellen, dass das Wesentliche mei-
ner Beweise erhalten bleibt. Jedenfalls ist Thre Entde-
ckung sehr merkwiirdig und wird vielleicht einen gros-
sen Fortschritt in der Logik zur Folge haben, so
unerwiinscht sie auf den ersten Blick auch scheint.*

Dieser Charakterzug, immer offen und ehrlich um die Sa-
che zu kimpfen und entsprechend auch eigene Fehler zu-
zugeben, lief3 Freges fachliche Stellungnahmen schonungs-
los offen ausfallen. Nicht jeder Adressat bewies die innere
Grofde eines Ludwig Wittgenstein, der spiter wiederholt
begeistert erzihlte, Frege habe ihn bei ihrem ersten Ge-
sprich in aller Freundlichkeit nach Strich und Faden intel-
lektuell fertiggemacht (»He absolutely wiped the floor with
me«°). Freges Freimut trug dazu bei, dass er in den beiden
Fachern Mathematik und Philosophie, die ihm gerade in
ihrer Verbindung am Herzen lagen, zeitlebens bestenfalls
randstindige Resonanz fand. Keines Nachrufs gewtiirdigt
und in den Jahrzehnten nach seinem Tod nahezu verges-
sen, gilt Frege heute dennoch als bedeutender Philosoph,
auf dem die moderne Logik und Sprachphilosophie auf-
bauen. Dieser Umschwung liegt nicht zuletzt an Uber Sinn
und Bedeutung, an dessen philosophischem Umfeld und
Fortleben.

49 Wissenschaftlicher Briefwechsel, XXXVI. Frege — Russell, Nr. 2:
Frege an Russell, 22. 6.1902, S. 213.
50 Zit. nach E. H. Reck (2002b), S. 8.
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