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6  Meaning

Meaning

Consider the following sentences:

“Those spots mean (meant) measles.”
“Those spots didn’t mean anything to me, but to the 
doctor they meant measles.”
“The recent budget means that we shall have a hard 
year.”

(1) I cannot say, “Those spots meant measles, but he hadn’t 
got measles,” and I cannot say, “The recent budget means 
that we shall have a hard year, but we shan’t have.” That is 
to say, in cases like the above, x meant that p and x means 
that p entail p.

(2) I cannot argue from “Those spots mean (meant) mea-
sles” to any conclusion about “what is (was) meant by 
those spots”; for example, I am not entitled to say, “What 
was meant by those spots was that he had measles.” Equally 
I cannot draw from the statement about the recent budget 
the conclusion “What is meant by the recent budget is that 
we shall have a hard year.”

(3) I cannot argue from “Those spots meant measles” to 
any conclusion to the effect that somebody or other meant 
by those spots so-and-so. Mutatis mutandis, the same is 
true of the sentence about the recent budget.

(4) For none of the above examples can a restatement be 
found in which the verb “mean” is followed by a sentence 
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� Bedeutung  7

Bedeutung

Betrachten Sie die folgenden Sätze:

»Diese Flecken bedeuten (bedeuteten) Masern.«
»Diese Flecken hatten für mich keine Bedeutung, aber 
für die Ärztin bedeuteten sie Masern.«
»Das neueste Budget bedeutet, dass wir ein hartes Jahr 
haben werden.«

(1) Ich kann nicht sagen, »Diese Flecken bedeuteten Ma-
sern, aber er hatte keine Masern«, und ich kann nicht sagen, 
»Das neueste Budget bedeutet, dass wir ein hartes Jahr ha-
ben werden, aber wir werden keines haben«. Das heißt, 
dass x bedeutete, dass p und x bedeutet, dass p in Fällen wie 
den obigen p implizieren.

(2) Ich kann nicht aus »Diese Flecken bedeuten (bedeu-
teten) Masern« darauf schließen, »was mit den Flecken ge-
meint ist (war)«; so bin ich etwa nicht dazu berechtigt zu 
behaupten: »Was mit den Flecken gemeint war, war, dass er 
Masern hatte«. Ebenfalls kann ich aus der Feststellung über 
das neueste Budget nicht darauf schließen »Was mit dem 
neuesten Budget gemeint ist, ist, dass wir ein hartes Jahr 
haben werden.«

(3) Ich kann nicht aus »Diese Flecken bedeuteten Ma-
sern« darauf schließen, dass irgendjemand mit diesen 
Flecken dass-das-und-das meinte. Dasselbe ist, mutatis 
mutandis, wahr für den Satz über das neueste Budget.

(4) Für keines der obigen Beispiele kann eine Reformu-
lierung der Feststellung gefunden werden, in welcher das 
Verb »bedeuten« gefolgt wird von einem Satz oder Aus-
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8  Meaning

or phrase in inverted commas. Thus “Those spots meant 
measles” cannot be reformulated as “Those spots meant 
‘measles’” or as “Those spots meant ‘he has measles.’”

(5) On the other hand, for all these examples an approxi-
mate restatement can be found beginning with the phrase 
“The fact that …”; for example, “The fact that he had those 
spots meant that he had measles” and “The fact that the re-
cent budget was as it was means that we shall have a hard 
year.”

Now contrast the above sentences with the following:

“Those three rings on the bell (of the bus) mean that the 
‘bus is full.’” [378]
“That remark, ‘Smith couldn’t get on without his trouble 
and strife,’ meant that Smith found his wife indispens-
able.”

(1) I can use the first of these and go on to say, “But it isn’t in 
fact full – the conductor has made a mistake”; and I can use 
the second and go on, “But in fact Smith deserted her seven 
years ago.” That is to say, here x means that p and x meant 
that p do not entail p.

(2) I can argue from the first to some statement about 
“what is (was) meant” by the rings on the bell and from the 
second to some statement about “what is (was) meant” by 
the quoted remark.

5

10

15

20



� Bedeutung  9

druck in Anführungszeichen. Somit kann »Diese Flecken 
bedeuteten Masern« nicht reformuliert werden als »Diese 
Flecken bedeuten ›Masern‹« oder als »Diese Flecken bedeu-
teten ›Er hat Masern‹«.

(5) Auf der anderen Seite kann für all diese Beispiele eine 
ungefähre Reformulierung gefunden werden, die mit der 
Wendung »Die Tatsache, dass  …« beginnt; zum Beispiel 
»Die Tatsache, dass er diese Flecken hatte, bedeutete, dass 
er Masern hatte« und »Die Tatsache, dass das neueste Bud-
get so war, wie es war, bedeutet, dass wir ein hartes Jahr 
haben werden«.

Setzen Sie nun die obigen Sätze gegen die folgenden:

»Dieses dreimalige Läuten der Klingel (im Bus) bedeu-
tet, dass ›der Bus voll ist‹.« [378]
»Die Bemerkung ›Smith konnte ohne seinen Zank und 
Streit nicht weiterleben‹ bedeutete, dass Smith seine 
Frau für unentbehrlich hielt.«

(1) Ich kann den ersten dieser Sätze verwenden und fort-
fahren: »Doch der Bus ist tatsächlich gar nicht voll  – der 
Schaffner hat einen Fehler gemacht«. Und ich kann den 
zweiten verwenden und fortfahren: »Doch tatsächlich ver-
ließ Smith sie vor sieben Jahren«. Mit anderen Worten: x 
bedeutet, dass p und x bedeutete, dass p implizieren hier 
nicht, dass p. 

(2) Ich kann aus dem Ersten auf eine Feststellung dar
über schließen, »was gemeint ist (war)« mit dem Läuten  
der Klingel sowie von dem Zweiten auf eine Feststellung 
darüber, »was gemeint ist (war)« mit der zitierten Bemer-
kung.
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10  Meaning

(3) I can argue from the first sentence to the conclusion 
that somebody (viz., the conductor) meant, or at any rate 
should have meant, by the rings that the bus is full, and I 
can argue analogously for the second sentence.

(4) The first sentence can be restated in a form in which 
the verb “mean” is followed by a phrase in inverted com-
mas, that is, “Those three rings on the bell mean ‘the bus is 
full.’” So also can the second sentence.

(5) Such a sentence as “The fact that the bell has been 
rung three times means that the bus is full” is not a restate-
ment of the meaning of the first sentence. Both may be 
true, but they do not have, even approximately, the same 
meaning.

When the expressions “means,” “means something,” 
“means that” are used in the kind of way in which they are 
used in the first set of sentences, I shall speak of the sense, 
or senses, in which they are used, as the natural sense, or 
senses, of the expressions in question. When the expres-
sions are used in the kind of way in which they are used in 
the second set of sentences, I shall speak of the sense, or 
senses, in which they are used, as the nonnatural sense, or 
senses, of the expressions in question. I shall use the abbre-
viation “meansNN” to distinguish the nonnatural sense or 
senses.

I propose, for convenience, also to include under the 
head of natural senses of “mean” such senses of “mean” as 
may be exemplified in sentences of the pattern “A means 
(meant) to do so-and-so (by x),” where A is a human agent. 
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� Bedeutung  11

(3) Ich kann aus dem ersten Satz darauf schließen, dass 
jemand (d. i. der Schaffner) mit dem Läuten meinte oder je-
denfalls gemeint haben sollte, dass der Bus voll ist, und ich 
kann für den zweiten Satz entsprechend argumentieren.

(4) Der erste Satz kann reformuliert werden in einen 
Satz, in dem das Verb »bedeuten« gefolgt wird von einem 
Wort in Anführungszeichen, also: »Dieses dreimalige Läu-
ten der Klingel bedeutet ›Der Bus ist voll‹.« Und so kann 
auch der zweite Satz reformuliert werden.

(5) Ein Satz wie »Die Tatsache, dass die Klingel dreimal 
betätigt wurde, bedeutet, dass der Bus voll ist« ist keine Re-
formulierung der Bedeutung des ersten Satzes. Beide mö-
gen wahr sein, doch sie haben nicht einmal annäherungs-
weise dieselbe Bedeutung.

Werden die Ausdrücke »bedeutet«, »bedeutet etwas« 
und »bedeutet dieses« in der Art und Weise wie in der ers-
ten Reihe von Sätzen verwendet, so werde ich von dem 
Sinn (oder den Sinnen), in denen sie verwendet werden, als 
vom natürlichen Sinn (oder von den natürlichen Sinnen) 
der Ausdrücke sprechen. Wenn die Ausdrücke in der Art 
und Weise verwendet werden, wie sie in der zweiten Reihe 
von Sätzen verwendet werden, so werde ich von dem Sinne 
(oder den Sinnen), in denen sie verwendet werden, als dem 
nicht-natürlichen Sinn (oder den nicht-natürlichen Sinnen) 
der Ausdrücke sprechen. Ich werde dafür die Abkürzung 
»bedeutenNN« verwenden.

Ich schlage vor, unter dem Oberbegriff der natürlichen 
Sinne von »mean« auch solche Sinne von »mean« aufzu-
nehmen, die in Sätzen des Musters »A means (meant) to do 
so-and-so (by x)« [»A wollte (mit x) dieses oder jenes tun«], 
in dem A ein handelnder Mensch ist, veranschaulicht wer-
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12  Meaning

By contrast, as the previous examples show, I include under 
the head of non-natural [379] senses of “mean” any senses 
of “mean” found in sentences of the patterns “A means 
(meant) something by x” or “A means (meant) by x that. …” 
(This is overrigid; but it will serve as an indication.)

I do not want to maintain that all our uses of “mean” fall 
easily, obviously, and tidily into one of the two groups I 
have distinguished; but I think that in most cases we 
should be at least fairly strongly inclined to assimilate a use 
of “mean” to one group rather than to the other. The ques-
tion which now arises is this: “What more can be said 
about the distinction between the cases where we should 
say that the word is applied in a natural sense and the cases 
where we should say that the word is applied in an nonnat-
ural sense?” Asking this question will not of course pro-
hibit us from trying to give an explanation of “meaningNN” 
in terms of one or another natural sense of “mean.”

This question about the distinction between natural and 
nonnatural meaning is, I think, what people are getting at 
when they display an interest in a distinction between 
“natural” and “conventional” signs. But I think my formu-
lation is better. For some things which can meanNN some-
thing are not signs (e. g., words are not), and some are not 
conventional in any ordinary sense (e. g., certain gestures); 
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� Bedeutung  13

den können. Wie die vorhergehenden Beispiele zeigen, 
schließe ich dagegen unter dem Oberbegriff der nicht-[379]
natürlichen Sinne von »mean« alle Sinne von »mean« ein, 
die in Sätzen der Muster »A meint(e) etwas mit x« und »A 
meint(e) mit x, dass …« gefunden werden. (Das ist zu starr; 
doch wird es als Hinweis dienen.)

Ich möchte nicht behaupten, dass alle unsere Verwen-
dungen von »bedeuten« einfach, offensichtlich und sauber 
sich eine der beiden Gruppen zuteilen lassen, die ich von
einander unterschieden habe; ich bin jedoch der Meinung, 
dass wir in den meisten Fällen zumindest ziemlich stark 
geneigt sind, eine Verwendung von »bedeuten« in die eine 
statt in die andere Gruppe aufzunehmen. Nun stellt sich 
die folgende Frage: »Was kann man mehr über die Unter-
scheidung zwischen den Fällen sagen, in denen wir sagen 
würden, dass das Wort in einem natürlichen Sinne ver-
wendet wird, und den Fällen, in denen wir sagen würden, 
dass das Wort in einem nicht-natürlichen Sinne verwendet 
wird?« Diese Frage zu stellen, wird uns selbstverständlich 
nicht davon abhalten zu versuchen, eine Erklärung von 
»bedeutenNN« in Begriffen von dem einen oder anderen 
natürlichen Sinn von »bedeuten« zu geben.

Diese Frage nach der Unterscheidung zwischen natür
licher und nicht-natürlicher Bedeutung ist, so nehme ich 
an, dasjenige, auf das Leute abzielen, wenn sie sich für eine 
Unterscheidung zwischen »natürlichen« und »konven
tionellen« Zeichen interessieren. Meiner Meinung nach ist 
meine Formulierung besser. Denn einige Dinge, die etwas 
bedeutenNN können, sind keine Zeichen (so sind Wörter 
keine Zeichen), und einige sind nicht konventionell in ei-
nem üblichen Sinne (z. B. gewisse Gesten); während einige 
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14  Meaning

while some things which mean naturally are not signs of 
what they mean (cf. the recent budget example).

I want first to consider briefly, and reject, what I might 
term a causal type of answer to the question, “What is 
meaningNN?” We might try to say, for instance, more or 
less with C. L. Stevenson,1 that for x to meanNN something, 
x must have (roughly) a tendency to produce in an audi-
ence some attitude (cognitive or otherwise) and a tenden-
cy, in the case of a speaker, to be produced by that attitude, 
these tendencies being dependent on “an elaborate process 
of conditioning attending the use of the sign in communi-
cation.”2 This clearly will not do.

(1) Let us consider a case where an utterance, if it quali-
fies at all as meaningNN something, will be of a descriptive 
or informative kind and the relevant attitude, therefore, 
will be a cognitive one, [380] for example, a belief. (I use “ut-
terance” as a neutral word to apply to any candidate for 
meaningNN; it has a convenient act-object ambiguity.) It is 
no doubt the case that many people have a tendency to put 
on a tail coat when they think they are about to go to a 
dance, and it is no doubt also the case that many people, on 
seeing someone put on a tail coat, would conclude that the 

1	 Ethics and Language (New Haven, 1944), eh. iii.
2	 Ibid., p. 57.
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� Bedeutung  15

Dinge, die natürlich bedeuten, keine Zeichen von dem 
sind, was sie bedeuten (vergleiche etwa das Beispiel des 
neuesten Budgets). 

Ich möchte zuerst kurz über eine Art von Antwort auf 
die Frage »Was ist BedeutungNN?« nachdenken, die man 
den kausalen Typus einer Antwort nennen könnte, und 
diese Antwort zurückweisen. Wir könnten etwa versu-
chen, Folgendes zu sagen, und damit mehr oder weniger 
C. L. Stevenson1 folgen: Damit x etwas bedeutetNN, muss x 
(grob gesagt) eine Tendenz haben, in einem Hörer eine 
(kognitive oder andere) Einstellung hervorzurufen, sowie 
im Falle des Sprechers, durch diese Einstellung hervorgeru-
fen zu werden, wobei diese Tendenzen abhängig sind von 
einem »elaborierten Prozess der Konditionierung bezüg-
lich des Gebrauchs des Zeichens in der Kommunikation«2. 
Dies ist eindeutig nicht ausreichend.

(1) Lassen Sie uns einen Fall näher betrachten, bei dem 
eine Äußerung, sofern sie überhaupt etwas bedeutetNN, 
von einer deskriptiven oder informativen Art ist und die 
relevante Einstellung somit eine kognitive sein wird,  [380] 
etwa eine Überzeugung. (Ich verwende »Äußerung« als ein 
neutrales Wort, das auf jeden Kandidaten für BedeutungNN 
zutrifft; es weist eine günstige Akt-Objekt-Ambiguität 
auf.) Es ist zweifelsohne der Fall, dass viele Männer die 
Tendenz haben, einen Frack anzuziehen, wenn sie dabei 
sind, zu einem Tanzabend zu gehen, und es ist zweifels
ohne auch der Fall, dass viele Leute, wenn sie jemanden se-
hen, der einen Frack anzieht, darauf schließen würden, 

1	 Ethics and Language, New Haven 1944, Kap. 3.
2	 Ebd., S. 57.
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