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Einleitung

Die Frage nach dem angemessenen Umgang des Menschen
mit seiner Umwelt und der Natur insgesamt steht seit eini-
ger Zeit im Zentrum des 6ffentlichen Interesses. Sie wird
inzwischen nicht nur von Spezialisten in Naturschutzver-
binden und Umweltbehérden oder von Philosophinnen
und Romanschriftstellern, sondern von sehr vielen Men-
schen gestellt. Schwere Umweltkatastrophen, mess- und
spiirbare Effekte der Umweltverschmutzung und eine wis-
senschaftlich belegte globale Umweltkrise zeigen die Dring-
lichkeit des Problems auf. Diese Krise wird mehrheitlich,
wie es der Philosoph Lothar Schifer (1934—2020) formu-
liert, nicht »als ein Ereignis der Naturgeschichte, sondern
als ein Effekt der modernen Zivilisation«' angesehen. Wir
haben ein zum Teil menschengemachtes Umweltproblem,
ein Problem, das politische Entscheidungen, technische
Entwicklungen, 6konomische Prozesse und Lebensweisen
infrage stellt. Es verunsichert. Seien wir aber optimistisch:
Es ist ein Problem. Und wir tun gut daran, ein Problem erst
einmal fiir etwas zu halten, das wir I6sen konnen.

Das Umweltproblem ist nicht schicksalhaft iiber die
Menschheit hereingebrochen. Es muss nicht tatenlos hin-
genommen werden. Wir wissen, dass wir die Umwelt be-
einflussen konnen. Diese Einsicht fiihrte unter anderem
zur Entstehung der Umweltethik. Die Umweltkrise rief so-
mit auch die Philosophie auf den Plan. Die Frage nach dem
angemessenen Umgang des Menschen mit seiner Umwelt
und der Natur ist ndmlich eine philosophische Frage.

1 Schifer1999, S. 23.
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Diese Feststellung konnte den einen oder die andere
tberraschen: Handelt es sich nicht um eine naturwissen-
schaftliche Frage? Warum sollte es sich um eine philoso-
phische handeln? Weil es eine Frage ist, die nicht aus-
schliefSlich mit naturwissenschaftlichem Fachwissen be-
antwortet werden kann. Die Antwort auf die Frage nach
dem angemessenen Umgang mit etwas erfordert die Be-
riicksichtigung und Begriindung von Normen, Zweck-
setzungen und moralischen Werten. Wir versuchen, Ant-
worten auf die Fragen zu finden, wie man mit Blick auf die
Natur handeln soll und warum man so handeln soll. Jedes
Mal, wenn man solche Fragen stellt, begibt man sich, ob be-
absichtigt oder nicht, ob gewiinscht oder nicht, auf philo-
sophisches Terrain.

Ein Beispiel: Eine Okologin kann aufgrund ihrer Fach-
kenntnis einschitzen, dass eine bestimmte Entscheidung
E,; das Aussterben der Spezies s zur Folge haben wird und
dass mit der entgegengesetzten Entscheidung E, das Aus-
sterben verhindert werden kann. Sind wir der Meinung,
dass die Spezies s aussterben soll, dann sollten wir E, wih-
len. Denken wir, dass sie erhalten werden soll, dann sollten
wir E, wihlen. Die Frage, ob wir die Entscheidung E, oder
E, treffen sollen, kann uns die Okologin in ihrer Funktion
als Naturwissenschaftlerin aber nicht beantworten. Sie
muss hierfiir die Ethik heranziehen.

Ohne Berticksichtigung normativer Annahmen und Ur-
teilskriterien, die dem philosophischen Denken entsprin-
gen, kann keine reflektierte Antwort auf die Frage gegeben
werden. Das Aussterben einer Spezies ist ein Prozess. Die
Existenz oder Nichtexistenz von Angehérigen einer Spezi-
es ist eine empirisch tiberpriifbare Tatsache. Ob wir uns so
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entscheiden sollen, dass wir zum Aussterben der Spezies
beitragen, ist nicht die Frage nach einem Prozess und nicht
die nach einer empirisch tiberpriifbaren Tatsache. Hierbei
handelt es sich um eine praktisch-philosophische Frage. Sie
lautet: Was sollen wir tun?

Versucht uns jemand dazu zu bringen, dieses und nicht
jenes zu tun, dann fragen wir ihn, weswegen wir dies tun,
seine Ansicht teilen und entsprechend handeln sollen. Wir
fragen nach Griinden, die uns iiberzeugen konnten, eine
bestimmte Entscheidung zu féllen und ihr entsprechend zu
handeln. Fiir uns konnte es etwa erstrebenswert sein, eine
moglichst grofle Artenvielfalt zu bewahren.

Doch warum sollten wir dies fiir erstrebenswert halten?
Der Wert der Artenvielfalt lisst sich nicht in der Natur fin-
den, nicht mit dem Mikroskop, nicht mit dem Fernglas. Er
lisst sich auch nicht mit 6kologischen Modellen ermitteln.
Aus der Tatsache, dass es in der Natur Artenvielfalt gibt, er-
gibt sich nicht ohne zusitzliche Wertzuschreibung der
Wert von Artenvielfalt. Man kann behaupten, dass Arten-
vielfalt allein fiir sich genommen wertlos ist. Oder man
kann behaupten, dass genau die Artenvielfalt wertvoll ist,
die benétigt wird, damit ein bestimmtes Okosystem funk-
tioniert. Oder man kann behaupten, dass jede Art an sich
wertvoll ist und deswegen geschiitzt werden soll. Welcher
Behauptung sollen wir zustimmen?

Dies gilt es, umweltethisch zu priifen. Und das Ergebnis
der Priifung hat praktische Konsequenzen. Je nachdem,
welcher dieser Behauptungen zum Wert der Artenvielfalt
man zustimmt, wird die Praxis, also der konkrete Umgang
mit der Artenvielfalt, eine bestimmte sein. Ist man der
Meinung, dass die Artenvielfalt wertlos ist, ist der Arten-
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schutz obsolet. Kommt man zu dem Schluss, dass nur be-
stimmte Arten erhalten werden sollen, wird man sich fiir
deren Erhalt einsetzen, wihrend man andere aussterben
lasst oder gar vernichtet. Argumentiert man dafiir, dass je-
de Art an sich wertvoll ist, muss man einen umfinglichen
Artenschutz anstreben. Die Umweltethik ist also praktisch
relevant.

Dasvorliegende Buch ist eine Einfiihrung in die Umwelt-
ethik. Mit ihr verfolge ich dieses Hauptziel: Sie soll denen,
die an der Frage nach dem angemessenen Umgang des
Menschen mit seiner Umwelt und der Natur interessiert
sind, sich aber noch nicht mit ihr auseinandergesetzt ha-
ben, eine erste Orientierung geben. Sie soll leicht verstind-
lich sein. Sie soll zum Nachdenken anregen. Und hoffent-
lich hilft sie dabei, sich im Anschluss intensiver mit der
Umweltethik beschiftigen zu kénnen.

In den beiden ersten Kapiteln werde ich zeigen, was die
Umweltethik ist und welchen Gegenstand sie hat. Wor-
iber genau spricht jemand, der tiber die Umweltethik
spricht? Um die Bedeutung des Kompositums »Umwelt-
ethik( zu erfassen, miissen sowohl der Begriff y\Umwelt« als
auch der Begriff »Ethik¢ einzeln analysiert und definiert
werden. Das Ziel der beiden ersten Kapitel ist es, die fiir uns
wichtigen Grundbegriffe zu kliren und den Gegenstands-
bereich zu bestimmen. Denn titen wir dies nicht, wiirden
wir uns schnell im Ungefihren verlieren. Wir sollten aber
nicht unbestimmt und vage tiber die Umweltethik und ih-
ren Gegenstand sprechen, sondern genau verstehen, wor-
um es geht.

Das dritte Kapitel fithrt in die Geschichte der Umwelt-
ethik ein, identifiziert ihren Ursprung, weist auf Meilen-
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steine dieser speziellen Ethik hin und leitet dann zu einer
Darstellung ihrer beiden Grundstrémungen, niamlich des
Anthropozentrismus und des Physiozentrismus, iiber, auf
die im vierten Kapitel ausfiihrlich eingegangen wird. Dabei
wird schnell deutlich, dass in der Umweltethik kontrovers
diskutiert wird, und zwar nicht nur iiber Details, sondern
auch iiber Grundsitzliches. Es ist nicht so, dass sich Um-
weltethiker einig sind, wie die Frage nach dem angemes-
senen Umgang des Menschen mit seiner Umwelt und der
Natur zu beantworten ist. Es bestehen grundsitzliche Dif-
ferenzen und es gibt unterschiedliche Ansichten, und zwar
je nachdem, welchen Ausgangspunkt man wihlt, um tber
das Umweltproblem nachzudenken. Einige Umweltethi-
kerinnen denken, dass die Umweltethik allein den Men-
schen, seine Anspriiche, Bediirfnisse und Interessen im
Blick haben sollte. Nur der Mensch sei moralisch relevant.
Andere Umweltethikerinnen gehen davon aus, dass nicht
nur der Mensch, sondern auch andere Tiere?, vielleicht so-
gar Okosysteme oder die gesamte Natur moralisch relevant
sind. Warum gibt es diese unterschiedlichen Ausgangs-
punkte? Und was bedeutet es fiir die Praxis, die eine oder
die andere Antwort auf die Frage nach dem angemessenen
Umgang zu geben?

Im fiinften Kapitel werde ich darauf eingehen, ob einzel-
ne Individuen oder Kollektivsubjekte wie politische Ge-
meinschaften in die umweltethische Pflicht zu nehmen
sind und ob einzelne Individuen oder Gemeinschaften gut

2 Immer dann, wenn im Folgenden der Begriff /Tierc ohne Zusatz
oder Erlduterung verwendet wird, ist das nichtmenschliche Tier«
gemeint. Dieser Hinweis ist wichtig, weil auch der Mensch ein
Tier, nimlich ein Sdugetier, ist.
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daran tun, zu reflektieren und Verhaltensweisen, die einen
Umwelteinfluss haben, beizubehalten oder zu dndern. Soll
die Einzelne, wenn sie der Meinung ist, dass dies an sich
richtigist, auf Inlandsfliige verzichten, auch wenn das allein
wenig zur Eindimmung des Klimawandels beitrigt? Soll
der Einzelne, der die Umwelt schonen mdchte, nicht mehr
mit dem eigenen Auto zur Arbeit fahren, auch wenn ihm
dies gesetzlich nicht verboten ist? Soll der einzelne Mensch
aufhoren, gekochtes, gebratenes oder gegrilltes Fleisch zu
verzehren, das aus der Massentierhaltung stammt? Oder ist
es eine gemeinschaftliche Aufgabe, Inlandsfliige, die Nut-
zung privater Autos und die Massentierhaltung zu verbie-
ten? Ist es, solange es kein gesetzliches Verbot gibt, kein
moralischer Fehler der Einzelnen, wenn sie Inlandsfliige
buchen, das eigene Auto steuern und das Fleisch verzeh-
ren? Kurz: Wer oder was ist der Adressat umweltethischer
Forderungen?

Mit dieser Einfithrung werden also mehrere Ziele ver-
folgt:

Die Leserinnen und Leser des Buches werden nach sei-
ner Lektiire erstens wissen, was die Umweltethik ist und
wovon sie zu unterscheiden ist.

Sie werden zweitens besser verstehen, was der Begriff
yUmwelt« bedeutet und von welchen anderen Begriffen er
abgegrenzt werden sollte.

Sie werden drittens niher kennenlernen, welche Ge-
schichte die Umweltethik hat und warum es sie gibt.

Sie werden viertens erfahren, welche Grundstrémungen
und unterschiedlichen Positionen in der Umweltethik ver-
treten und warum sie vertreten werden.

Und sie werden fiinftens hoffentlich dazu angeregt wor-
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den sein, iiber ihre eigene, individuelle Rolle und diejenige
von politischen Gemeinschaften in der Umweltkrise nach-
zudenken. Um sich iiber die Bedeutung von Begriffen, die
in der Umweltethik wichtig sind, einen schnellen Uber-
blick verschaffen zu koénnen, enthilt der Anhang ein
Glossar.
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1 Was die Umweltethik ist

Was ist die Umweltethik, die in der deutschsprachigen
Fachliteratur auch als )Naturethik, yOkologie-Ethik¢, yOko-
ethike oder »Okologische Ethik( bezeichnet wird? Welchen
Begriff sollten wir uns von ihr machen? Mein Definitions-
versuch, den ich erlautern werde, ist dieser: Die Umwelt-
ethik ist eine Bereichsethik, in der man erstens herausfin-
den mochte, wie Menschen angesichts moralischer An-
spriiche von Menschen mit ihrer Umwelt und der Natur
insgesamt umgehen sollen; in der man zweitens unter-
sucht, ob anderes in der Natur neben dem Menschen als
moralisches Objekt anzuerkennen ist, also als etwas, das
moralisch geachtet werden soll; und in der man drittens
diskutiert, wie sich moralische Subjekte, die moralisch ent-
scheiden und handeln konnen, nichtmenschlichen morali-
schen Objekten gegeniiber verhalten sollen.

Diese Definition ist lang und scheint kompliziert zu sein.
Schauen wir uns daher ihre Elemente genauer an. Dasin der
Definition unter erstens Genannte ist noch eingingig und
kann leicht in Beispiele iibersetzt werden: Diirfen Men-
schen in einer bestimmten Region der Welt, wie etwa in
Nordeuropa, Weltmeere mit ihrem Miill verschmutzen,
wenn sie wissen, dass die Verschmutzung Menschen in an-
deren Regionen, wie etwa in Siidostasien, negativ, viel-
leicht sogar existenzbedrohend betreffen wird? Sind wir
Menschen es uns einander schuldig, die gesamte Natur zu
bewahren? Sind wir, mit Blick auf uns selbst und andere
Menschen, fiir die Natur verantwortlich und moralisch ver-
pflichtet, sie zu schiitzen? Und sind wir das auch gegeniiber
jenen Menschen, die erst in Jahrhunderten leben werden?
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Sind wir zu ihrem Schutz verpflichtet, weil sich Menschen
an der Natur erfreuen und sie intakt sein muss, damit Men-
schen ein gutes Leben haben kénnen? Thre Umwelt ist fiir
Menschen wichtig, ja lebenswichtig. Weil dies so ist: Wie
diirfen und sollen Menschen dann, wenn sie an sich selbst
und andere Menschen denken, mit ihr umgehen?

Das in der Definition unter zweitens und drittens Ge-
nannte ist nicht so eingingig. Laut unserer Definition wird
in der Umweltethik (s. zweitens) untersucht, was in der Na-
tur abseits des Menschen moralisch zu achten, also morali-
sches Objekt ist. Zudem wird in ihr (s. drittens) diskutiert,
welche normativen Schlussfolgerungen aus dem Ergebnis
der zuvor genannten Untersuchung zu ziehen sind. Um
dies mit Beispielen zu veranschaulichen: Es wird unter-
sucht, ob ein Bach oder Weiher, ein Zebrafink oder Sma-
ragdsittich, ein Stiefmitterchen oder eine Orchidee mora-
lisch geachtet werden sollen. Wenn sie zu achten wiren,
dann diirften Menschen nicht achtlos oder nur eigene Be-
durfnisse berticksichtigend mit ihnen umgehen. Anschlie-
Rend wird diskutiert, was genau es fiir die moralische Pra-
xis bedeuten wiirde, wenn etwa ein Weiher als moralisches
Objekt anzuerkennen wire. Wie diirften oder sollten wir
uns dann ihm gegeniiber verhalten?

Bevor wir uns dem Gegenstand der Umweltethik zu-
wenden, sollten wir uns vergewissern, ob wir jedes Ele-
ment des Definitionsversuchs verstanden haben. Denn
wenn wir nicht jedes Element verstehen, dann verstehen
wir auch die Definition und den Gegenstand dieses Buches
nicht. Was miissen wir noch aufkliren?

Die Umweltethik ist eine besondere Ethik. Doch was be-
deutet seinerseits der Begriff )Ethik® Zudem soll geklirt
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werden, was es mit dem fiir die Ethik wichtigen Begriff des
ymoralischen Subjekts« und dem des ymoralischen Objekts«
auf sich hat. SchliefSlich muss geklirt werden, was unter
dem Begriff )Bereichsethik« zu verstehen ist, weil die Um-
weltethik als eine solche bezeichnet wird. Die Umweltethik
ist eine Bereichsethik, weil sie einen bestimmten Bereich
im Blick hat, nimlich den der Umwelt. Anschlief3end wer-
den wir uns dann ausfiithrlich mit dem Begriff yUmweltc
und dem Gegenstand dieser besonderen Ethik auseinan-
dersetzen.

Was ist Ethik?

Die Ethik ist ein Teilgebiet der Praktischen Philosophie. In
ihr stellt man sich die Frage nach dem angemessenen Han-
deln von Individuen und Kollektiven. Ethiker fragen, wel-
che Handlungen moralisch richtig und falsch sind und war-
um sie dies sind. Es geht in der Ethik also um die Moral.
Wenn es so ist, dass es in der Ethik um die Moral geht, dann
koénnen Ethik und Moral nicht dasselbe sein. Darum sollten
die Begriffe »Ethik« und y"Moral( voneinander unterschieden
werden, auch wenn sie im Alltag oft so verwendet werden,
als wiren sie austauschbar. Wie sind die beiden Begriffe
voneinander zu unterscheiden?

Man sollte den Gegenstand, nimlich die Moral, von der
Philosophie oder Wissenschaft tiber diesen Gegenstand,
namlich der Ethik, unterscheiden. Eine an einer Universitit
lehrende Ethikerin unterrichtet nicht in dem Fach »Moral.
Einen universitiren Studiengang mit dem Namen »Moral¢
gibt es nicht. Die Ethikerin unterrichtet in dem FachEthik«.
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In ihm werden Probleme der Moral thematisiert und disku-
tiert. Ethikerinnen und Ethiker versuchen, diese Probleme
so genau wie moglich zu verstehen, zu analysieren und all-
gemeingtiltige oder wenigstens plausible Losungen fiir sie
zu finden. Unter Moraltist die Gesamtheit der Normen und
Werte, Konventionen und Verhaltensprinzipien, die mora-
lische Subjekte haben, zu verstehen. Jeder Mensch hat im
Laufe seines Lebens mit der Moral zu tun. Es geht gar nicht
anders. Schon als Sdugling, also in dem Lebensstadium, in
dem man selbst noch gar nicht tiber Moral nachdenken und
bewusst handeln kann, wird man mit den Normen und
Werten der eigenen Eltern konfrontiert, auch wenn man
dies noch nicht wahrnimmt und versteht. Aber nicht jeder
Mensch hat im Laufe seines Lebens mit der Ethik zu tun.
Beispielsweise kann Peter den Grundsatz haben, andere
Menschen unter keinen Umstinden zu beliigen. Dieser
Grundsatz ist Teil seiner Moral. Er kann ihn vertreten, ohne
zuvor analysiert zu haben, ob es verninftig ist, diesen
Grundsatz zu vertreten. Er kann ihn vertreten, ohne ge-
priiftzu haben, ob es gute Griinde dafiir gibt, ihn zu vertre-
ten. Er kann ihn vertreten, ohne seine Bedingungen und
Probleme bis ins Letzte ausgeleuchtet zu haben. Die genaue
Analyse und die ausfiihrliche, systematische Diskussion
des Grundsatzes in diesem Fall, namlich, andere nie zu be-
liigen, sind Aufgaben der Ethik. Die Ethikerin Helga fragt:
Ist der Grundsatz gerechtfertigt? Wie kann er gerechtfertigt
werden? Auf welchen Annahmen basiert er? Welche Griin-
de sprechen fiir ihn? Welche Griinde sprechen gegen ihn?
Ein anderes Beispiel: Eine Gemeinschaft von Men-
schen — nennen wir sie »die Schépfungsgliubigen( — kann
eine bestimmte Umweltmoral haben und diese unterein-
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ander teilen. Vielleicht denken alle Mitglieder dieser Ge-
meinschaft, dass es unangemessen ist, ein Tier, das als
Schidling erachtet wird, auszurotten, koste es, was es wol-
le. Deshalb einigen sie sich darauf, einen Schidling niemals
auszurotten. Darauf einigen sie sich, weil sie davon tiber-
zeugt sind, dass jedes Lebewesen Gottes Schopfung ist,
und Menschen nicht das Recht haben, in die Schépfung
einzugreifen. Nur Gott diirfe nehmen, was er gegeben hat.
Ob dies eine verniinftige, wohlfundierte Begriindung ihrer
Umweltmoral ist und was fiir und was gegen diese Moral
spricht, sind Aspekte, die Ethikerinnen sachlich und kri-
tisch in Augenschein nehmen.

Moralische Objekte und moralische Subjekte

Nachdem wir umrissen haben, womit sich die Ethik be-
schiftigt, kommen wir nun zu ihrem »Protagonistent, dem
moralischen Subjekt, und dem moralischen Objekt. Begin-
nen wir mit Letzterem: Ein moralisches Objekt ist jemand
oder etwas, der oder das um seiner selbst willen zu respek-
tieren ist und moralisch geachtet werden soll. Es istjemand
oder etwas, dem nicht unachtsam begegnet werden darf.
Man darf ein solches Objekt nicht blof nach eigenem Belie-
ben instrumentalisieren, um eigene Ziele zu erreichen,
sondern soll es selbst als moralisch relevant behandeln.

Nicht jedes Objekt ist ein moralisches. Es gibt Sachen,
beispielsweise Kaffeetassen, Bleistifte oder Steine, die nor-
malerweise aufgrund ihrer Eigenschaften nicht als etwas
gelten, das moralisch zu achten ist.

Warum ist das so? Eine geldufige Antwort lautet: Sie
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sind aus dem Grund nicht moralisch zu achten, weil sie nun
mal Sachen sind, denen es nichts ausmacht, wie mit ihnen
umgegangen wird. Sachen erleiden unter keinen Umstin-
den ein Ubel, das sie selbst bemerken konnten. Einer Kaf-
feetasse tut es nicht weh, wenn sie zerbrochen wird. Ein
Bleistift hat keinen Lebenstraum, den man zerstéren konn-
te. Ein Stein spiirt nichts, wenn man ihn streichelt.

Stellen wir uns die folgende Situation vor: Ich sitze am
Schreibtisch und versuche, ein Gedicht zu verfassen. Alt-
modisch benutze ich hierfiir keine Computertastatur und
keinen Kugelschreiber, sondern einen Federkiel, also einen
Teil einer Vogelfeder. Poetisch begabt bin ich nicht. So
kommt es, wie es kommen muss: Der Versuch scheitert. In
meiner Enttauschung pfliicke ich den Federkiel, mit dem
ich die Verse niedergeschrieben habe, auseinander. Der Fe-
derkiel ist das Objekt meiner Handlung. Nun stellt sich die
Frage, ob es moralisch relevant ist, dass ich ihn auseinan-
derpfliicke. Und wenn es moralisch relevant wire: Warum
sollte das so sein? Man wird mir nicht zum Vorwurf ma-
chen, dassich es versiume, dem Federkiel selbst moralische
Aufmerksamkeit zu schenken. Er ist eine Sache. Er kann
kein Ubel erleiden. Es macht ihm nichts aus, dass ich ihn
auseinanderpfliicke.

Vielleicht macht man mir aber den Vorwurf, unbe-
herrscht zu reagieren, obwohl man sich stets im Griff ha-
ben sollte. Auch dann, wenn sonst niemand im Raum ist.
Selbstbeherrschung sei unter allen Umstinden eine zu
achtende Tugend. »Du handelst nicht tugendhaft!«, konnte
eine Tugendethikerin sagen.

Vielleicht macht man mir den Vorwurf, dass ein anderer
Mensch den Federkiel noch brauchen kénnte und ich ihn
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verschenken statt auseinanderpfliicken sollte. Ich wiirde
mich der Verschwendung von wertvollen Ressourcen
schuldig machen. »Ohne Not verschwendest du etwas, das
jemand anderem von Nutzen wire!«, konnte ein anderer
Ethiker sagen.

Doch wird wohl niemand auf den Gedanken kommen,
mir den Vorwurf zu machen, dass ich dem Federkiel ein
Ubel, das er bemerkt oder verspiirt, zufiige, indem ich ihn
auseinanderpfliicke. »Tu dem Federkiel nicht weh!« oder
»Schidige den Federkiel nicht!«, wird niemand sagen, der
weifs, was ein Federkiel ist.

Variieren wir die Situation: Ich sitze wieder am Schreib-
tisch und versuche, ein Gedicht zu verfassen. Ich kann es
nicht lassen. Und erneut scheitere ich. In meiner Enttiu-
schung reagiere ich unwirsch auf die BegriifSung von Jul-
chen, die in dem Moment, in dem ich mein Scheitern ein-
sehe, den Raum betritt. Ich werde sogar laut, erhebe die
Stimme und empoére mich iiber das, was ich als »unver-
schimte Stérung« bezeichne. Kurz und salopp gesagt: Ich
lasse Dampf ab. Ich reagiere mich ab. Und ich kiimmere
mich in diesem Augenblick nicht darum, was dies mit Jul-
chen macht. Dabei ist sie verletzlich. Und wir hatten zuvor
besprochen, dass sie jederzeit den Raum betreten kann und
ich ansprechbar bin. Sie hat vereinbarungsgemifd gehan-
delt, ich nicht. Meine Reaktion ist unangemessen. Man
wird mir einen Vorwurf machen diirfen, namlich den, dass
ich Julchen, die in diesem Fall das Objekt meiner Handlung
ist, moralisch falsch behandle. Ihr so zu begegnen, wie ich
es tue, bedeutet, ihr ein Ubel zuzufiigen. Ein Ubel, das sie
bemerkt und verspiirt. Weil ich ihr dieses beibringen kann,
liegt es nahe, sie als ein moralisches Objekt anzusehen.
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Kommen wir zum moralischen Subjekt: Ein solches
Subjekt ist nie etwas, sondern immer jemand. Es ist je-
mand, der andere und anderes respektieren und achten
kann. Ab einem gewissen Lebensalter und im Regelfall sei-
ner korperlichen und sozialen Entwicklung ist ein Mensch
sowohl moralisches Subjekt als auch moralisches Objekt.
Menschen sollen einander angesichts ihrer Vernunft, Mo-
ralfihigkeit, Empfindungsfihigkeit oder Bewusstseinsfa-
higkeit nicht so behandeln, als wiren sie Sachen. Das ist die
Objektseite. Auflerdem konnen sich Menschen bewusst
sein, dass sie andere Menschen nicht wie Sachen behandeln
sollen, dafiir Prinzipien und Regeln aufstellen und ihnen
entsprechend handeln. Das ist die Subjektseite.

Andere uns bekannte Wesen kénnen dies nicht. Ein
Klippschliefer und eine Schleiereule sind Lebewesen, die
sich nicht bewusst sein kénnen, wie sie mit anderen um-
gehen diirfen oder sollen. Dies gilt auch fiir ein Lowen-
miulchen oder eine Diinenstinkmorchel. Klippschliefer,
Schleiereule, Lowenmaulchen und Diinenstinkmorchel
sind, unabhingig davon, wie entwickelt und wie alt sie
sind, keine moralischen Subjekte. Sie konnen keine sein.
Vielleicht sind diese Tiere und Pflanzen moralische Objek-
te, denen sich moralische Subjekte nicht so ndhern sollten,
als wiren sie Sachen. ODb sie solche besonderen Objekte
sind, wird in der Umweltethik und ihren Arbeitsgebieten
wie der Tierethik! und Pflanzenethik® kontrovers disku-
tiert.

Der Philosoph Hans Jonas (1903-1993) formuliert den

1 Siehe bspw. Wolf 2018.
2 Siehe bspw. Kallhoff 2002.
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Gedanken, dass nur der Mensch moralisches Subjekt ist,
zuspitzend so: »Der Mensch ist das einzige uns bekannte
Wesen, das Verantwortung haben kann.«3 Der Mensch ist
das Wesen, das retrospektiv, also in der Riickschau, und
prospektiv, also in der Vorschau, fiir seine Handlungen ver-
antwortlich sein und fiir seine Handlungen verantwortlich
gemacht werden kann. Nur er kann fiir etwasin die Pflichtc
genommen werden. Nur er kann und muss sich fiir sein
Verhalten rechtfertigen. Nur er kann moralische und an-
dere Griinde fir sein Handeln angeben. Auch wenn einige
Tiere ein erstaunlich vielseitiges Sozialverhalten auf-
weisen, konnen sie nicht iiber dessen Normen und Regeln
nachdenken. Auch Pflanzen, Gewisser und Gestein kon-
nen iuber diese nicht nachdenken. Sie kennen den Unter-
schied zwischen Diirfen und Sollen nicht. Sie konnen sich
nichtan moralischen Prinzipien oder Vorschriften orientie-
ren. Sie kennen nicht den Unterschied zwischen Legitimi-
tdt, also der moralischen Angemessenheit einer Handlung,
und Legalitit, also der rechtlichen Angemessenheit einer
Handlung. Verniinftigerweise kann man einem Exemplar
der Gebriider-Grimm-Rose nicht zum Vorwurf machen,
dass es in diesem Jahr kiirzer als erwartet gebliitht hat. Es
wire nichts als seltsam, ihm dies zum Vorwurf zu machen.
Vernunftigerweise kénnen Karin und Dieter einem Maul-
wurf nicht zum Vorwurf machen, dass er in ihrem Garten
einen Hiigel graben wird. Die Rose und der Maulwurf kén-
nen im moralisch relevanten Sinne nichts dafiir, wie sie sich
entwickelt haben. Sie kdnnen nichts dafiir, was sie getan
haben und tun werden. Sie haben kein Bewusstsein, weder

3 Jonas 2016, S. 165.
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von Alternativen noch von Griinden dafiir, Alternativen in
Betracht zu ziehen.

Um dies nochmals zu unterstreichen: Es gibt keinen
guten Grund fiir die Annahme, dass eine Weinbergschne-
cke iiber ihr Verhalten nachdenken kann. Sie verhilt sich
einfach. Eine Heide kann nichts normieren. Sie entwickelt
sich einfach. Einen Feldhamster der Liige zu bezichtigen,
wire absurd. Er verfiigt nicht iber die Eigenschaften, die
man braucht, um ligen zu kénnen. Denn er kann keine
Aussagen titigen, und eine Liige ist eine Aussage. Auch
wenn viele Tiere Erstaunliches leisten und anscheinend
intelligent sind, sind Anthropomorphisierungen, also ver-
menschlichende Darstellungen dieser Tiere, wie man sie
aus Kindergedichten, Fabeln, Zeichentrickfilmen oder Com-
puterspielen kennt, in ethischen Untersuchungen fehl am
Platz.

Aber Achtung: Auch nicht jeder Mensch ist ein morali-
sches Subjekt. Allerdings kann ein Mensch eines sein. Nicht
jedes Exemplar des Menschen ist aber allein deshalb ein
moralisches Subjekt, weil es ein Mensch laut biologischer
Klassifikation ist, also weil es zu einer bestimmten Spezies
gehort. Dies lasst sich problemlos zeigen: Zum Beispiel
mangelt es einem Kleinkind, das definitiv zur Spezies
Mensch gehort, an bestimmten Fihigkeiten und Eigen-
schaften, die ein moralisches Subjekt ausmachen. Wir er-
warten von einem Kleinkind nicht, dass es sein Verhalten
priift, kritisiert und normiert, weil wir davon ausgehen,
dass es dazu noch nicht in der Lage ist. Von einem Katzenbir
erwarten wir nicht, dass er dazu jemals in der Lage sein
wird. Von einem durch Sozialisationsprozesse und korper-
liche Entwicklungen gereiften jungen Erwachsenen erwar-
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ten wir hingegen in der Regel, dass er sich moralisch orien-
tieren kann und wird, er sich also vom Kleinkindalter an
weiterentwickelt hat. Das bedeutet nicht, dass wir uns si-
cher sein konnen, wie er sich moralisch orientieren wird.
Nur, dass er sich moralisch orientieren wird, diirfen wir vor-
aussetzen. Der Mensch ist das einzige uns bekannte We-
sen, das im Laufe seines Lebens zu einem moralischen Sub-
jekt werden kann und normalerweise wird.

Es geht in der Umweltethik nicht um die Fragen, warum
Wesen iiberhaupt und welche Wesen als moralische Sub-
jekte anzusehen sind. Der Kreis der moralischen Subjekte
gilt als geschlossen und auf den Menschen beschrinkt. In
der Umweltethik geht es hingegen um die Fragen, welche
Wesen abseits des Menschen und welche anderen Teile der
Natur moralisch achtenswert sind. Es geht um die Frage, ob
der Kreis der moralischen Objekte iiber den Menschen hin-
aus erweitert werden soll. Umweltethiker fragen also: War-
um genau ist etwas als ein moralisches Objekt anzusehen?
Was muss ein Objekt haben, welche Eigenschaften, um
giltig als ein moralisches Objekt angesehen werden zu diir-
fen? Sind Tiere moralische Objekte? Gilt dies auch fiir Pil-
ze? Ist der Planet Erde eines? Wenn auch nur eine der drei
letzten Fragen mit einem Ja zu beantworten wire, dann
hitte dies Konsequenzen fiir die Bestimmung des ange-
messenen Umgangs moralischer Subjekte mit ihrer Um-
welt und der Natur. Menschen sollten dann dariiber nach-
denken, wie sie neue moralische Objekte in die moralische
Gemeinschaft —also die Gemeinschaft von Wesen, die mo-
ralisch achten konnen, und von Wesen, die moralisch zu
achten sind —aufnehmen, und was dies fiir ihre Existenz als
moralische Subjekte praktisch bedeutet.
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