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Der Begriff der Religion

[...] Indem wir die Religion betrachten machen wir keinen ab-
strakten Anfang, sondern das womit wir hier anfangen, ist in
Betreff der Wissenschaft schon vorausgesetzt. Diese Voraus-
setzung ist doppelter Art, empirische’ Weise, unmittelbarer
Anfang, die andere ist der wissenschaftliche Anfang, so dass
wir auf die Wissenschaften verweisen, welche der unseren ha-
ben vorangehen miissen, und welche das hier Abzuhandelnde
zum Resultat haben. Beide Weisen werden wir anwenden,
nicht allein die wissenschaftliche, sondern auch die empiri-
sche, weil die in der allgemeinen Bildung unserer Zeit sich phi-
losophisch nennenden Ansichten in dem empirischen Stand-
punkt enthalten sind. Diese Ansichten begegnen uns hier und
die vorkommenden Ausdriicke sind uns verstindlich. Diese
Seite gibt uns allerdings die Bestimmungen an die Hand, wel-
che auf die abstrakt subjektive Weise der Religion fallen, es ist
jedoch dies nichts als hohle, leere Subjektivitit, nur Form der
endlichen Subjektivitit, das ist denn aber auch ein Moment in
dem hoheren Standpunkt, in der Idee des absoluten Geistes,
aber nur eine formelle Seite.

Indem wir uns nun so entschliefSen empirisch zu Werke ge-
hen zu wollen, so kénnen wir in Ungewissheit sein, was wir
auf dem Wege der Erfahrung finden werden. Wir kénnen hier-
bei grof3e Hoffnungen haben das wesentliche, substantielle In-
nere zu finden, aber wir konnen auch wissen auf was sich das
Zufindende beschrinken wird. Wir wissen namlich dass Gott
sich nicht beobachten lisst, nicht aus dufSerlicher Erfahrung
sinnlich wahrnehmen als solch gegebenes Ding, als Objekt,
aber sich auch nicht finden aus der inneren Erfahrung, als Er-
fahrung von uns. Auflen ist die natiirliche Welt, innerlich sind
wir, was wir also darin finden ist unser subjektives Tun aufder
Gott und so genommen ist Gott weder in uns noch aufler uns.
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Man kann sagen dass wir unsere religiose Erhebung tiber uns,
die wir verschieden sind von der duferlichen Natur, beobach-
ten sollen aufder unserem endlichen Verhiltnis nach dem wir
gegen anderes sind. In diesem religigsen Erfiilltsein, sind wir
nicht mehr als Getrennte auf einer Seite, wir verhalten uns dar-
in auf affirmative* Weise zu Gott und sollen uns so selbst den
Inhalt, Gott, bilden. Wenn wir darin Gott zu finden meinen, so
ist allerdings mit dieser Andacht, mit diesem verhiltnislosen
Verhalten, mit diesem Standpunkt der Gegenstand der Beob-
achtung verschieden. Sie wire ein Erkennen, Begreifen, aber
grade diese Weise der Erhebung ist ausgeschlossen, indem wir
nur unmittelbar beobachten, nehmen sollen, wir beschrinken
uns auf diesem empirischen Standpunkt darauf, allem Rison-
nement® zu entsagen, weil wir nichts von Gott wissen sollen.
Die religiose Erhebung aber als Gefiihl konnte unser Gegen-
stand sein, aber wenn wir meinen da Gott zu finden, so miissen
wir bemerken dass Gefithl immer nur Gefiihl ist. Es gibt eine
Menge Gefiihle, die vielfiltigsten, sind von einander verschie-
den, sind bestimmt und was wir lernen sollen durch Beobach-
tung des religiosen Gefiihls, ist nicht Gefiihl, sondern das reli-
giose Gefiithl mit dieser Bestimmtheit. Ich habe Gefiihl von
Hirte d. h. ich fithle hartes, es wird mir sogleich Objekt und In-
halt. Bestimmt denken heif3t einen Inhalt denken, dieser Inhalt
ist die Bestimmtheit. Hier soll nun der Inhalt der gottliche Geist
sein, der ist aber kein unmittelbares Subjekt und ist nicht so zu
beobachten. Auf dem Standpunkt der Beobachtung finden wir
héchstens Bestimmung der endlichen Subjektivitit.

Auf empirische Weise finden wir so drei Bestimmungen.

1. Wir wissen von Gott und zwar unmittelbar, Gott soll nicht
begriffen werden, es soll nicht iiber Gott risonniert werden,
weil es mit verniinftigem Erkennen nicht hat gehen wollen.

2. Wir missen nach einem Halte dieses Wissens fragen. Wir
wissen nur in uns, es ist so nur subjektiv, daher wird nach ei-
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nem Grund gefragt, es wird nach dem Ort des gottlichen Seins
gefragt und gesagt Gott ist im Gefiihl, das Gefiihl erhilt so die
Stellung eines Grundes, das Sein Gottes ist uns so im Gefiihl
gegeben.

3. Wir wissen von Gott unmittelbar und er ist im Gefiihl,
das dritte ist nun die Bestimmung beider gegen einander, dass
Gott nicht Ich ist, das Andere des Ich ist und das Subjekt wel-
ches an sich selbst negativ, das Endliche ist und Gott das nicht
Negative, das Unendliche in jeder Riicksicht.

Diese Sitze sind ganz wichtig und es soll keiner negiert wer-
den, aber sie sind so trivial, dass es nicht der Miihe wert ist hier
davon zu sprechen. Wenn die Religionswissenschaft auf diese
Sitze beschriankt wird, so ist es nicht wert sie zu haben und es
ist nicht einzusehen, weshalb es dann Theologie giebt.

1. Wir wissen unmittelbar dass Gott ist. Das ist ganz wichtig
konnen wir sagen und unsere Vorstellung muss dies zugeben.
Dieser Satz hat zunichst einen ganz unbefangenen Sinn, dann
aber auch einen nicht unbefangenen, namlich den, dass dies
sogenannte unmittelbare Wissen, das einzige Wissen von
Gott ist und die moderne Theologie ist insofern der geoffen-
barten Religion entgegen, als auch der verniinftigen Erkennt-
nis, die den Satz ebenso leugnet. Dies unmittelbare Wissen hat
zuerst Jacobi* aufgebracht, er sagt wir wissen nicht dass wir
Korper haben, dass um uns Auflerliches ist, durch Risonne-
ment, nicht durch Beweise pp® sondern wir glauben es unmit-
telbar. Dies unmittelbare Wissen hat Jacobi Glauben genannt,
wir glauben dass Gott ist, insofern wir unmittelbar von ihm
wissen, wir glauben an Freiheit insofern wir unmittelbar wis-
sen, dass wir frei sind.

Das Wahre daran ist nidher zu betrachten. Wir wissen dass
Gott ist und wissen dies unmittelbar. Was heif3t wissen? Es
ist vom Erkennen unterschieden. Wir haben den Ausdruck
gewiss, und setzen wissen der Wahrheit entgegen. Wissen
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driickt die subjektive Weise aus in der etwas fiir mich, in mei-
nem Bewusstsein ist, so dass es die Bestimmung hat eines Sei-
enden. In der fieberhaften Vorstellung des Fantasierens weif3
ich nicht, obgleich ich Vorstellung habe.

Sein Sein und mein Sein sind identisch und dass der Gegen-
stand ist, ist mir gewiss, wir sagen, es ist so gewiss wie ich bin;
was mir gewiss ist, ist in meinem Sein, ich unterscheide den
Inhalt, aber beider Sein ist ungetrennt. Die Wahrheit ermittelt
daran, dass die Gewissheit und die Objektivitit auseinander-
treten konnen. Ich sage dies ist, es ist mir, da tritt das Sein in
die Objektivitit und das wahre Sein kann davon verschieden
sein.

Wissen ist also tiberhaupt dies, dass der Gegenstand, das
Andere ist und sein Sein mit meinem Sein verkniipft ist. Ich
kann auch wissen was es ist, aus unmittelbarer Anschauung
oder als Resultat der Reflexion, aber wenn ich sage, ich weif3 es,
so weif ich nur sein Sein, das Ubrige sind dann nihere Bestim-
mungen, Beschaffenheiten, welche so eintreten dass sie sind.
Man gebraucht wissen auch als Vorstellung haben, aber es liegt
immer darin, dass der Inhalt ist. Wissen ist also abstraktes Ver-
halten. Erkennen sagen wir dagegen, wenn wir von einem All-
gemeinen wissen, aber es auch nach seiner besonderen Be-
stimmung fassen. Wir erkennen die Natur, den Geist, aber
nicht ein Haus, jenes ist Allgemeines, dies Besonderes und je-
nen reichen Inhalt erkennen wir nach seiner notwendigen Be-
ziehung auf einander.

Niher betrachtet ist dies Wissen, Bewusstsein aber ganz ab-
straktes, fiir uns abstrakte Tidtigkeit des Ich. Kenntnis betrifft
schon den besonderen bestimmten Inhalt. Dies Wissen istalso
blof3 dies, dass irgend ein Inhalt ist, ist die abstrakte Beziehung
des Ich auf den Gegenstand, der Inhalt mag sein welcher er
will, Wissen und Bewusstsein ist eins und dasselbe, nur dass
Bewusstsein zugleich nihere Bestimmung des Gegenstands
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ist. Kenntnis oder Anschauung haben, oder Erkennen betrifft
schon eine reichere Bestimmung, nicht blof3 die abstrakte des
Wissens, welches die einfache, abstrakte Titigkeit des Ich ist.
Oder unmittelbares Wissen ist nichts anderes als Denken ganz
abstrakt genommen, als vermittelnde Bewegung. Denken ist
aber auch die mit sich identische Titigkeit des Ich. Denken
tberhaupt ist unmittelbares Wissen.

Niher ist denken, als das, in dem sein Gegenstand auch die
Bestimmung eines Abstrakten hat, die Titigkeit des Allgemei-
nen. Dies denken ist in Allem enthalten, man mag sich noch so
konkret verhalten, aber man nennt es nur denken, insofern der
Inhalt die Bestimmung eines Abstrakten, Allgemeinen hat.

Hier ist nun das Wissen, kein unmittelbares Wissen von
einem korperlichen Gegenstand, sondern von Gott, Gott ist
der ganz allgemeine Gegenstand, nicht irgend eine Partikula-
ritit,® die allgemeinste Personlichkeit. Unmittelbares Wissen
von Gott, ist unmittelbares Wissen von einem Gegenstand der
ganz allgemein ist, so dass nur das Produkt unmittelbar ist,
dies ist denken. Unmittelbares Wissen von Gott, ist denken
von Gott, denn denken ist die Tatigkeit fiir welche das Allge-
meine ist.

Gott hat hier noch keinen Inhalt, keine weitere Bedeutung,
er ist nur nichts Sinnliches, er ist nur ein Allgemeines, wir wis-
sen so von ihm als nicht in die unmittelbare Anschauung fal-
lend. Dies unmittelbare Wissen von Gott ist schlechterdings
nur Denken, dies ist das Allgemeine als titig und das Denken
indem es titig ist und sich unmittelbar verhilt denkt es, das
was es denkt als Allgemeines, es geht durch das Besondere hin-
durch. Indem man schlief3t fingt man von besonderen unter-
schiedenen Stoffen und Bestimmungen an und verwandelt
sie in Allgemeines, es ist vermittelndes Denken, aber das blof3
Allgemeine, unbestimmt Allgemeine ist sein unmittelbares
Produkt, reines Denken ist der Inhalt der das Denken selber ist,
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es verhilt sich so unmittelbar. Es ist grade eben solche Unmit-
telbarkeit als wenn ich frage, was fithlt das Gefiihl, was schaut
die Anschauung an, es ist Gefiithltes und Angeschautes, lauter
leere Tautologien. Um der Tautologie willen ist das Verhiltnis
ein Unmittelbares.

Das Wissen von Gott will also nichts sagen, als ich denke
Gott. Das Weitere ist nun hinzuzusetzen, dieser Inhalt des
denkens, dies Produkt ist, ist ein Seiendes, Gott ist nicht nur
gedacht, sondern er ist, er ist nicht blofl Bestimmung des All-
gemeinen. Uber diese Bestimmung haben wir schon Bemer-
kungen gemacht und das Nahere ist, dass wir iiber diese Beob-
achtung uns aus dem Begriff Rechenschaft geben, sehen in-
wiefern das Allgemeine die Bestimmung erhilt, dass es ist.
Dass Gott eine weitere Bedeutung habe, wird weiter unten
gezeigt werden. Es ist Rechenschaft zu geben, wie das Be-
wusstsein dazu kommt zu wissen, dieser Gegenstand ist.

Aus der Logik miissen wir zu Hiilfe nehmen was Sein ist.
Sein ist die Allgemeinheit in ihrem leeren, abstraktesten Sinn
genommen, die reine Beziehung auf sich, ohne weitere Rela-
tion” nach aufden oder innen. Sein ist die Allgemeinheit, als ab-
strakte Allgemeinheit. Das Allgemeine ist wesentlich Identitit
mit sich, dies ist auch das Sein, es ist einfach. Die Bestimmung
des Allgemeinen enthilt sogleich die Beziehung auf einzelnes,
diese Besonderheit kann ich mir vorstellen als auferhalb des
Allgemeinen, oder wahrhaften innerhalb desselben. Das All-
gemeine ist auch diese Beziehung auf sich, diese Durchgingig-
keit im Besonderen. Das Sein entfernt alle Relation, jede Be-
stimmung die konkret ist, ist ohne weitere Reflexion, ohne
Beziehung auf Anderes. Das Sein ist so in dem Allgemeinen
enthalten, und wenn ich sage das Allgemeine ist, so spreche
ich auch seine trockene, reine, abstrakte Beziehung auf sich
aus, diese diirre Unmittelbarkeit die das Sein ist. Das Allge-
meine ist kein Unmittelbares in diesem Sinne, es soll nicht
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sein ein Besonderes, das Allgemeine soll in ihm selber sein,
dies sich zum Besonderen betdtigen, ist nicht das Abstrakte,
Unmittelbare. Das abstrakt Unmittelbare hingegen, diese diir-
re Beziehung auf sich ist in dem Sein ausgesprochen. Wenn ich
also sage, dieser Gegenstand ist, so wird damit ausgesprochen
die letzte Spitze der trockenen Abstraktion, es ist die leerste,
durftigste Bestimmung. Wissen ist denken und dies ist das
Allgemeine und enthilt die Bestimmung des abstrakt Allge-
meinen, die Unmittelbarkeit des Sein, dies ist der Sinn des
unmittelbaren Wissens.

Wir sind so in der abstrakten Logik, dies geht immer so,
wenn man meint man sei auf dem konkretesten Boden, auf
dem Boden des unmittelbaren Bewusstseins, aber dieser ist
der drmste an Gedanken und die darin enthaltenen sind die
kahlsten, leersten. Es ist die grof3te Unwissenheit wenn man
glaubt das unmittelbare Wissen sei auf3er der Region des Den-
kens, man schligt sich mit solchen Unterschieden herum und
niher betrachtet schwinden sie zusammen.

Niher fragen wir dann, wodurch das was ich im unmittel-
baren Bewusstsein weif3, verschieden ist von Anderem was
ich weif3. Ich weifd noch nichts, als dass das Allgemeine ist,
was Gott fiir einen weiteren Inhalt hat, davon ist im Folgenden
zu sprechen, der Standpunkt des unmittelbaren Bewusstseins
gibt nicht mehr. Ferner ist aber Gott ein Gegenstand meines
Bewusstseins, ich unterscheide ihn von mir, er ist ein Anderes
von mir und ich von ihm. Wenn wir andere Gegenstinde so
vergleichen, nach dem was wir von ihnen wissen, so wissen
wir von ihnen auch dies, sie sind, und sind ein Anderes als wir,
sind fiir sich, sie sind dann ein Allgemeines oder auch nicht, sie
sind ein Allgemeines und zugleich Besonderes, haben irgend-
einen bestimmten Inhalt. Die Wand ist, ist ein Ding, Ding ist
ein Allgemeines und so viel weiff ich auch von Gott, so hat
man denn Gott abstrakt ens® genannt. Wir haben gesagt, Gott
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ist im unmittelbaren Wissen, wir sind auch, es kommt ihm
diese Unmittelbarkeit des Seins zu. Alle anderen, konkreten,
empirischen Dinge sind auch, sind identisch mit sich, dies ist
abstrakt ihr Sein als Sein. Dies Sein ist gemeinschaftlich mit
mir, aber der Gegenstand meines Wissens ist so beschaffen,
dass ich auch sein Sein von ihm abziehen kann, ich stelle mir
ihn vor, glaube an ihn, aber dies Geglaubte ist ein Sein nur in
meinem Bewusstsein. Es treten somit die Allgemeinheit und
diese Bestimmung der Unmittelbarkeit auseinander und mis-
sen es. Diese Reflexion muss eintreten denn wir sind zwei und
miissen unterschieden sein, sonst waren wir eins d. h. es muss
dem Einen eine Bestimmung beigelegt werden die dem Ande-
ren nicht zukommt. Eine solche Bestimmung ist das Sein, ich
bin, das Andere, der Gegenstand ist deshalb nicht, das Sein
nehme ich auf mich, auf meine Seite, an meiner Existenz zwei-
fele ich nicht, sie fillt bei dem Anderen deshalb weg. Ich bin
diese unmittelbare Beziehung auf mich, da ist das Sein schlecht-
hin in mir selbst, vom Sein kann ich nicht abstrahieren, es ist
die T4dtigkeit des Allgemeinen, die einfache Beziehung auf sich.
Im Abstrahieren selbst ist das Sein, ich kann mich zwar um-
bringen, aber das ist die Freiheit von meinem Dasein zu abstra-
hieren. Ich bin, im Ich ist schon das Bin enthalten.

Indem man nun den Gegenstand, Gott aufzeigt wie er in
dem Sein ist; so hat man das Sein auf sich genommen und Gott
muss aufgezeigt werden, dass er in meinem Sein ist und so lau-
tet die Forderung so, es soll der empirische Zustand gezeigt
werden in dem Gott in mir ist, wir nicht zwei sind. Es soll mit-
hin ein Zustand aufgezeigt werden, ein Beobachtbares, wo die
Verschiedenheit wegfillt, wo Gott in diesem Sein ist das mir
bleibt indem ich bin, eine Weise in welcher mit mir als Seien-
dem ungetrennt ist, was bisher Gegenstand war. Diesen Ort
nennt man das Gefithl und dies ist der zweite Punkt den wir zu
betrachten haben.
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Man spricht vom religiésen Gefiihl und sagt in ihm ist uns
der Glaube an Gott gegeben, es ist dieser innerste Boden auf
dem uns schlechthin gewiss ist, dass Gott ist. Von der Gewiss-
heit ist schon gesprochen. Diese Gewissheit ist, dass zweierlei
Sein gesetzt sind in der Reflexion als ein Sein. Sein ist die ab-
strakte Beziehung auf sich, es sind nun zwei Seiende, sie sind
aber nur ein Sein und dies ungetrennte Sein ist mein Sein, dies
ist die Gewissheit. Diese Gewissheit ist mit einem Inhalt in
konkreterer Weise das Gefiihl und dies Gefiihl wird als der
Grund des Glaubens und Wissens von Gott angegeben. Was in
unserem Gefiihl ist, das nennen wir Wissen und so ist denn
Gott und das Gefiihl erhilt so die Stellung des Grundes. Die
Form des Wissens ist das Erste, dann die Unterschiede und da-
mit treten die Differenzen zwischen beiden ein und die Refle-
xion dass das Sein mein Sein ist, mir zu kommt. Und da ist
denn das Bediirfnis, dass in diesem Sein, das ich mir nehme,
auch der Gegenstand ist, dies ist dann das Gefiihl. Auf das Ge-
fihl wird so gewiesen.

Ich fithle Hartes, wenn ich so spreche so ist Ich das Eine, das
Zweite ist das Etwas, es sind ihrer Zwei. Der Ausdruck des Be-
wusstseins, das Gemeinschaftliche ist die Hirte. Es ist Hirte in
meinem Gefiihl und auch der Gegenstand ist hart. Diese Ge-
meinschaft existiert im Gefiihl, der Gegenstand berithrt mich
und ich bin erfiillt von seiner Bestimmtheit. Wenn ich sage:
Ich und Gegenstand, so sind beide fiir sich, erstim Gefiihl ver-
schwindet das doppelte Sein[.] Die Bestimmtheit des Gegen-
stands wird die meinige, insofern das Andere selbststindig
bleibt wird es nicht gefiihlt, geschmeckt.

Dies ist die formelle Weise des Gefiihls, was ist nun zwei-
tens der Inhalt des Gefiihls auf dem empirischen Standpunkt.
Eskann den allermannigfaltigsten Inhalt haben, wir haben Ge-
fiihl von Recht, von Unrecht, Gott, Farbe, Hass, Feindschaft,
Freude pp es findet sich darin der widersprechendste Inhalt,
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