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Iapyx zieht mit einer Wundzange eine Pfeilspitze aus dem Ober-
schenkel des Aeneas. Neben Aeneas steht weinend sein Sohn 
Ascanius; im Hintergrund die Göttin Venus, Aeneas’ Mutter.  
Fresko aus der Casa di Sirico in Pompeji, 1. Jh. n. Chr.; Archäolo
gisches Nationalmuseum Neapel



�﻿   7

Griechische Heilkunst und Heilkünstler  
in Rom – eine spannende, aber nicht 
spannungsfreie Einbürgerung

Wie bringt man straflos einen Menschen um? Plinius der 
Ältere (um 23/24  – 79 n. Chr.) kennt die Antwort: Indem 
man sich als Arzt ausgibt. In diesem Beruf sei man vor einer 
Strafverfolgung sicher, ganz gleich, wie viele Patienten man 
fahrlässig oder sogar vorsätzlich töte.1 Gewiss war es 
schwierig, einem Arzt einen todbringenden Kunstfehler 
nachzuweisen, aber in ihrer Unbedingtheit trifft Plinius’ 
Aussage nicht zu. Es kam im alten Rom durchaus vor, dass 
sich Ärzte vor Gericht verantworten mussten – und wenn 
es die nicht ganz so lieben Kollegen gewesen waren, die 
manchmal auch aus Konkurrenzneid schwere Vorwürfe er-
hoben.

Plinius war freilich nicht der Einzige, der bei Ärzten auch 
kriminelle Machenschaften witterte. Der locus classicus rö-
mischer Ärztekritik findet sich bei Cato dem Älteren (234–
149 v. Chr.): Er unterstellte den griechischen Medizinern 
eine Verschwörung, den Vorsatz, »alle Barbaren mit ihrer 
Heilkunde töten« zu wollen – als Rache gewissermaßen für 
die politisch-militärische Unterwerfung Griechenlands 
durch Rom. Dabei gingen sie besonders perfide vor, arg-
wöhnte er, indem sie für diese bewusst letale Behandlung 
auch noch Geld nähmen; dadurch schöpften ihre Patienten 
nicht so leicht Verdacht.2

Verschwörungstheorien sind  – man sieht es an diesem 
reichlich abstrusen Generalverdacht gegenüber griechi-
schen Ärzten  – keine Spezialität unserer heutigen Gesell-
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schaft. Ob Cato tatsächlich daran geglaubt hat oder ob er 
seine Skepsis gegenüber griechischer Medizin nur auf diese 
Weise zugespitzt hat, steht dahin. Eigentlich war er zu klug 
und zu aufgeschlossen, um von diesem Unfug überzeugt 
zu sein. Er wehrte sich, das stimmt, gegen die von man-
chen empfundene Überfremdung Roms durch geistige 
Einflüsse aus dem hellenistischen Osten, durch eine als 
seichter empfundene griechische Lebensart und durch 
neuartige Sitten, und er war ein eingefleischter römischer 
Traditionalist mit ausgeprägter Antipathie gegen die Grä-
komanie mancher seiner Zeitgenossen. Aber er war kein 
Ewiggestriger, kein betonköpfiger Zukunftsverweigerer. 
Cato lernte sogar Griechisch und setzte sich mit der geisti-
gen Welt von Hellas auseinander, doch er hielt Distanz und 
profilierte sich als Mahner gegenüber einem unkritischen 
Philhellenismus  – eine wichtige, selbstbewusste Gestalt 
des Übergangs in dem Akkulturations- und Selbstfin-
dungsprozess, den Rom spätestens seit dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. durchlief.

Der Siegeszug der griechischen Medizin war Teil dieser 
Hellenisierung, die traditionsbewusste Römer als einen 
bedrohlichen Angriff auf den mos maiorum ansahen, die 
»Sitte der Väter«. Tatsächlich prallten in diesem Bereich 
zwei Welten aufeinander: Hier die römische Hausvaterme-
dizin, die auf jahrhundertealte Erfahrungen und Behand-
lungen mit Heilkräutern, aber auch auf magische Formeln 
setzte und auf professionelle Ärzte verzichtete, dort eine 
von Profis ausgeübte Medizin, die neben ärztlichen Prakti-
kern auch eine lange theoretische Medizintradition kannte, 
die in Traktaten und Lehrbüchern zugänglich war. Sie ge-
nügte auch insofern wissenschaftlichen Ansprüchen, als 
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Ein Arzt sitzt lesend vor einem Schrank mit Buchrollen; darüber ein 
aufgeklapptes Etui mit ärztlichen Instrumenten. Sarkophag-Darstel-
lung aus Ostia, 4. Jh., Metropolitan Museum New York
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sie eine Methodik herausgebildet hatte und durch die 
Verschriftlichung von Erkenntnissen eine intensive Dis-
kussion ermöglichte, die natürlich auch kontrovers geführt 
wurde.

Es war offenkundig, dass diese griechische Spezialis-
ten-Medizin der laienhaften Generalisten-Medizin römi-
scher Hausväter weit überlegen war. Mit Archagathos soll 
sich im Jahr 219 v. Chr. der erste griechische Arzt in Rom 
niedergelassen haben. Er wurde freundlich aufgenommen, 
machte sich dann aber durch »Rohheit beim Schneiden und 
Brennen« unbeliebt und erhielt den Spitznamen carnifex, 
»Fleischmacher«.3 Wie groß die Enttäuschung über den 
vermeintlichen »Schlächter« wirklich war, lässt sich nicht 
feststellen. Angesichts der massiven, einseitigen Arzt-
Schelte, die unser einziger Zeuge betreibt, ist kaum mit ei-
ner fairen Beurteilung des Archagathos durch Plinius zu 
rechnen.

Weitere Mediziner kamen aus dem hellenistischen Os-
ten nach Rom. Die Großstadt, gleichzeitig die Kapitale ei-
ner neu etablierten Supermacht im Mittelmeerraum, war 
ein interessanter, lukrativer Markt, in mancher Hinsicht ei-
ne Boom-Town. Wer zur gesellschaftlichen Elite zählte, 
besaß in Rom zumindest ein Haus  – und wusste von der 
fachlichen Kompetenz griechischer Ärzte. Manche wohl-
habenden Römer kauften sich medizinisch ausgebildete 
Sklaven. Nicht wenige von ihnen wurden später freigelas-
sen, eröffneten eine eigene Praxis und bildeten Assistenten 
aus. Unter den freien Ärzten, die sich als Peregrine (Frem-
de) in Rom niederließen, war sicher auch manch ein 
Glücksritter mit ärztlicher Schmalspurausbildung, der in 
der aufstrebenden Metropole auf einen auskömmlichen Pa-
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tientenstamm oder sogar auf das große Geld hoffen durfte, 
falls es ihm gelang, in einem aristokratischen Haushalt und 
von da aus in der »guten« Gesellschaft Roms Fuß zu fassen.

Anders als heutzutage zählten Ärzte nicht selbstver-
ständlich zu den Akademikern und soziologisch nicht zum 
gehobenen Bürgertum. Varro zählt sie als Angestellte von 
Großgrundbesitzern wie Walker und Schmiede zu den 
Handwerkern,4 Cicero rechnet sie wie Lehrer und Archi-
tekten zu den Vertretern der praktischen Intelligenz5 und 
gesteht ihnen  – im Unterschied zur »schmutzigen« Tätig-
keit von Handwerkern – eine ehrenvolle berufliche Tätig-
keit zu (ars honesta). Über Asklepiades von Prusa äußert er 
sich sogar ausgesprochen anerkennend: »Ein Arzt, ein 
Freund und ein rhetorisches Talent dazu«.6 Andere dagegen 
reihten die Ärzte deutlich abfälliger unter Wahrsagern, 
Seiltänzern, Masseuren und Zauberern ein, vergaßen aber 
nicht, auch Grammatiker und Rhetoren in die Liste der 
fragwürdigen Berufe von Graeculi, »Griechlein«, in Rom 
aufzunehmen.7

Die Einwohnerzahl Roms stieg seit dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. rapide an; um die Zeitenwende dürfte sie schon 
knapp an der Millionengrenze gelegen haben. Grund ge-
nug, eine ärztliche Versorgung dieser für antike Verhältnis-
se exorbitant großen Bevölkerung auch als staatliche Für-
sorgemaßnahme ernst zu nehmen. So erklärt sich wohl die 
Willkommenskultur, mit der Caesar und Augustus dafür 
sorgten, dass neue Ärzte sich in Rom niederließen. Caesar 
verlieh ihnen im Jahr 46 v. Chr. das römische Bürgerrecht,8 
und Augustus nahm peregrine Ärzte in einer Versorgungs-
krise von der Verbannung aus der Hauptstadt aus.9 Heute 
würde man die Maßnahmen als aktive Ansiedlungspolitik 
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bezeichnen. Die Mächtigen umwarben offensichtlich Ärz-
te – wie auch in späterer Zeit Kaiser Hadrian allen Ärzten 
Privilegien wie etwa die Befreiung von Ämterübernahmen 
gewährte.10

All das zeigt: Man benötigte Ärzte, und man wusste, 
was man an ihnen hatte  – zumindest an denen, die ihren 
Beruf einigermaßen gründlich erlernt hatten und ihn ver-
antwortungsvoll ausübten. Es gab auch schon Fachärzte, 
unter denen die Chirurgen und die Augenärzte besonders 
herausragten, daneben Ohrenärzte und Gynäkologen. Ärz-
tinnen werden sehr selten erwähnt; die meisten als medi-
cae bezeichneten Medizinerinnen dürften als Hebammen 
(obstetrices) tätig gewesen sein. Was die ärztliche Kunst 
angeht, so ist das medizinische Schrifttum ebenso ein-
drucksvoll wie die zahlreichen chirurgischen Instrumente 
und die Augenarztstempel für Salben, die bei Ausgrabun-
gen ans Licht gekommen sind. Sie sind Zeugnisse für hohe 

Chirurgische Instrumente aus Bronze: Pinzetten und Zangen; 
römisch. Wellcome Collection London
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Professionalität. Zwischen den »Theoretikern« und den 
»Praktikern« gab es indes auch erhebliche Spannungen, und 
es existierten mindestens drei Medizinerschulen, die ein-
ander überaus kritisch bis feindselig gegenüberstanden.

Wenn die griechische Medizin in Rom nach überein-
stimmendem Urteil der modernen Forschung im Ganzen 
ein hohes Niveau hatte und die ärztliche Kunst unendlich 
vielen Menschen Krankheitsleid linderte und ersparte, 
muss man sich über die schlechte »Presse« und die zum Teil 
beißende Kritik und Häme wundern, die sich über »die« 

Chirurgische Instrumente aus Pompeji, 1. Jh. n. Chr.: Anal- und 
Vaginalspecula. Durch die Hebelwirkung der Instrumentenarme 
erhält der Arzt ein weiteres Sicht- und Untersuchungsfeld.  
Archäologisches Nationalmuseum Neapel
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Ärzte ergoss. Der ausführlichste – und fast einzige – Abriss 
der Entwicklung des Ärztewesens in Rom stammt aus der 
Feder des Älteren Plinius, und der lässt kaum ein gutes Haar 
an dieser Berufsgruppe. Medizinhistoriker sind sich einig 
darin, dass es sich in dieser pauschalisierenden Darstellung 
um eine ungerechte Kritik handelt, weil sie übertreibt und 
undifferenziert die Schattenseiten des medizinischen »Sys-
tems« hervorhebt und zudem das moralisierende Schwert 
auf die Ärzteschaft niedersausen lässt, das eigentlich der ge-
samten Gesellschaft – oder besser: der Elite – galt.

Diese Abrechnung enthält alle Ingredienzien »klassi-
scher« (und aktueller) Ärztekritik: Ärzte seien inkompe-
tent und arrogant, Abzocker und Geheimnistuer, neidisch 
auf Kollegen und rechthaberisch, herrisch und schamlos, 
unfähig, sich zu Irrtümern zu bekennen, und experimen-
tierfreudig auf Kosten der Gesundheit anderer, inkonse-
quent und unbeständig, großsprecherisch und modisch, 
vor allem aber skrupellose Geschäftemacher.

Wie erklärt sich dieser Rundumschlag? Der gravierend
ste Vorwurf ist der letzte  – Heilen als Geschäftemacherei, 
oder, wie Plinius zunächst noch zurückhaltend formuliert: 
»Aus dem Einsatz für das Leben einen Erwerb ma-
chen«.11 Das ist aus Sicht traditionsbewusster Römer der 
Oberschicht, modern formuliert, ein absolutes No-Go. 
Dass sich aus diesem »Kardinalfehler« verwerfliche Hab-
gier und unmoralische Feilscherei am Krankenbett entwi-
ckeln12  – eine besonders abstoßende Form der Erpressung 
eines Wehrlosen durch einen Wissenden –, ist lediglich ei-
ne Konsequenz aus dem Grundübel, die medizinische 
Kunst gegen klingende Münze auszuüben: Bedauerlich, 
aber folgerichtig und nichts, über das man sich wundern 
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darf und aufregen muss, wenn der eigentliche »Sündenfall« 
schon eingetreten ist.

Helfen und heilen gegen schnöden Mammon – die Kri-
tik an diesem »Missstand« hört sich hochmoralisch an, 
scheint aber reichlich unrealistisch und weltfremd. Nicht 
aus der Perspektive der Kritiker vom Schlage eines Plinius 
und eines Cato: Sie waren Angehörige der gesellschaftli-
chen Elite, die keiner eigenen Erwerbsarbeit nachging, son-
dern von den Erträgen ihrer Güter lebte, Großgrundbesit-
zer, die freie Landarbeiter und Sklaven für sich arbeiten lie-
ßen und die abhängige Arbeit als eines Freigeborenen für 
unwürdig ansahen. Handarbeit galt in diesen Kreisen als 
negotium sordidum, »schmutziges Geschäft«,13 und dienen-
de Arbeit erst recht, auch und gerade, wenn sie von Freien 
verrichtet wurde. Daraus speisten sich auch Vorbehalte ge-
genüber Lehrern. Mochten sie im Einzelfall noch so gebil-
det sein und neben ihrem Unterricht gelehrte Bücher 
schreiben, wie manche berühmten grammatici es taten, so 
übten sie ihre Tätigkeit doch gegen Geld aus – ob als Haus-
lehrer oder als Betreiber einer Privatschule, die ihre liebe 
Mühe und Not hatten, ihr Honorar von den zahlungsun-
willigen Eltern einzutreiben.

Die Ärzte waren in einer ähnlichen Situation. Als Haus
ärzte führender Familien »dienten« auch sie, ob frei oder 
unfrei, gegen Geld und nahmen Weisungen entgegen. 
Oder sie betrieben eine eigene Praxis und finanzierten sich 
über die Honorare, die sie von ihren Patienten nahmen. 
Das machte sie zu »Abhängigen« und damit im nicht juris-
tischen Sinne zu Unfreien – auch wenn Einzelne geldgierig 
Hunderttausende oder als Modeärzte Millionen scheffel-
ten. Das Stigma der Abhängigkeit blieb.
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Hinzu kam der soziale Status im engeren Sinne; er stand 
in enger Beziehung zum Beruf der Ärzte. Viele waren Skla-
ven oder Freigelassene. Damit gehörten sie zur Unter-
schicht und behielten, selbst wenn sie sehr erfolgreich wa-
ren und durch Können und durch Beziehungen zu »besse-
ren« Kreisen einen gewissen Aufstieg schafften, in den 
Augen der »feinen« Gesellschaft den Makel einer niederen 
Herkunft. Freilich waren es nur wenige Mediziner, denen 
dieser Aufstieg überhaupt gelang. Die meisten konnten 
sich mit ihrem Einkommen gerade einmal ein kleinbürger-
liches Leben leisten. Da darf die Stellung von Ärzten in der 

Anatomieunterricht: ein bärtiger Arzt im Kreise seiner Schüler; vor 
ihnen liegt eine geöffnete Leiche; einer der Schüler weist mit einem 
Stab auf eine Körperöffnung hin. Fresko aus der Katakombe der Via 
Latina, Rom, 4. Jh.
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heutigen Gesellschaft nicht auf die römischen Verhältnisse 
rückprojiziert werden, und auch die erfolgreichen Karrie-
ren römischer Mode- und Hofärzte dürfen nicht als Maß-
stab für die Verdienstsituation der meisten Mediziner ge-
nommen werden. In der Hierarchie der Berufe stand der 
Arzt keineswegs weit oben, und auch hinsichtlich seines 
Lebensstandards war der Normalmediziner eher mit einem 
Handwerker als mit einem Großkaufmann oder gar einem 
Großagrarier vergleichbar. Die wirtschaftlichen Verhältnis-
se waren von Arzt zu Arzt sehr verschieden. Es gab ein paar 
Einkommensmillionäre, aber es gab auch ganz viele arme 
Schlucker unter den Ärzten.

Den detaillierten Untersuchungen Korpelas und anderer 
Wissenschaftler zufolge waren auch freigeborene Römer als 
Mediziner tätig. Sie blieben indes auch in den ersten Jahr-
hunderten der Kaiserzeit eine Minderheit. Das Gros der Ärz-
te bestand aus Peregrinen, die aus Griechenland, Kleinasien, 
Ägypten und anderen Ländern des griechischsprachigen 
östlichen Mittelmeerraumes nach Rom (und Italien) kamen. 
Insofern überrascht es nicht, auch bei dem durch Inschriften 
bezeugten medizinischen Personal mehrheitlich auf griechi-
sche Namen zu stoßen. In Rom lag diese Quote über mehre-
re Jahrhunderte bei über 90 Prozent, für Italien und die 
Westprovinzen bei 70 Prozent. Möglicherweise legten sich 
manche Ärzte sogar einen griechischen »Künstlernamen« 
zu, um als besonders kompetent angesehen zu werden: Ein 
Indiz dafür, dass man »ausländischen« Ärzten im Prinzip 
mehr zutraute als »einheimischen«.

Andererseits gab es in der römischen Bürgerschaft 
(mochte auch im Laufe der Zeit ein immer größerer Teil 
von Nichtrömern abstammen) Ressentiments gegen Pere-
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grine, auch wenn Fremdenfeindlichkeit kein Problem der 
römischen Gesellschaft war und die Integration von Neu-
bürgern in der Hauptstadt, einem ethnischen Schmelztie-
gel, im Ganzen sehr gut funktionierte. Und doch spürt man 
Vorbehalte, zumal gegenüber griechischen Ärzten, wenn 
sie antigriechische Klischees und Stereotypen zu erfüllen 
schienen. Griechen galten als flink mit dem Mund, groß-
sprecherisch, dreist, als Menschen, die sich selbst gut ver-
kaufen konnten und dabei vor Lügen, Schmeicheleien und 
Liebedienerei nicht zurückschreckten.14

Im Konkurrenzkampf um Patienten bedienten manche 
Ärzte diese Vorurteile. Schenkt man dem berühmten Ga-
len glauben, so war das Buhlen mancher seiner Kollegen 
um die Gunst der Reichen im 2. Jahrhundert n. Chr. nach-
gerade peinlich.15 Aber auch schon ein paar Jahrhunderte 
früher macht sich der Komödiendichter Plautus über einen 
großmäuligen Arzt lustig, der, ohne den Kranken gesehen, 
geschweige denn ihn untersucht zu haben, vollmundig 
versichert: »Das ist ganz leicht für mich! Er wird wieder ge-
sund, ich versprech’s, Ehrenwort!«16 Auch das naheliegende 
Wortspiel medicus/mendicus lässt sich Plautus nicht entge-
hen: Den »Arzt« und den »Lügner« unterscheidet nur ein 
einziger Buchstabe, das »n«.17 Man darf vermuten, dass das 
allzu forschen und selbstbewussten Ärzten im Alltag öfter 
mal in Erinnerung gerufen worden ist …

Am abträglichsten für das Image der Ärzte im Alten Rom 
war indes die mangelhafte Qualifikation mancher, die sich 
medici nannten. Das Grundübel aus heutiger Sicht war eben 
dieses »Sich-Nennen«. Es gab keine geschützte Berufsbe-
zeichnung für den medicus, und so erklärte sich flugs jeder 
dazu, der das Geschäft des mederi, des »Heilens«, betreiben 
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wollte. Wenn hier und da in der modernen Literatur von ei-
nem »Stand« der Ärzte die Rede ist, so hat das nichts mit ei-
ner Berufsorganisation oder einer »Korporation« zu tun, in 
die nur aufgenommen worden wäre, wer über eine nach-
prüfbare Qualifikation verfügte. Sie gab es nämlich nicht – 
eine anerkannte bzw. vom Staat beaufsichtigte und garan-
tierte Mindestkenntnis in irgendeiner Hinsicht.

Man könnte von einem extrem liberalisierten Medizi-
nermarkt sprechen, auf dem sich neben hochqualifizierten 
Spitzenkräften und ordentlich ausgebildeten, erfahrenen 
Medizinern auch Scharlatane und Möchtegerne tummel-
ten, die vielleicht für ein paar Wochen einen Feld-, Wald- 
und Wiesenarzt als Gehilfen begleitet hatten und dann 
glaubten, sich als Arzt versuchen zu sollen. Mag sein, dass 
solche verantwortungslosen Medizin-Ignoranten seltene 
Ausnahmen waren, aber ein paar von diesen Pfuschern 
reichten aus, um den Beruf in Misskredit zu bringen. Hat-
ten sie, was anzunehmen war, auf Dauer keinen Erfolg, so 
sprach es sich herum, dass da ein Versager als Heiler unter-
wegs war, und die Patienten blieben weg – woraufhin der 
gescheiterte Arzt umsattelte und möglicherweise, wie die 
Satiriker es darstellen, seine »Karriere« als Leichenbestatter 
fortsetzte (genügend Erfahrungen hatte er ja gesammelt, 
wie man Leute unter die Erde brachte …).

Man kann mit den antiken Epigrammatikern darüber 
spotten, aber für kranke Menschen, die auf einen tüchti-
gen, kompetenten Arzt angewiesen waren, waren diese 
Verhältnisse gar nicht so lustig. Wer an einen Scharlatan 
geriet, wäre sicher sehr froh gewesen, wenn staatliche Stel-
len durch Studien- und Prüfungsordnungen oder zumin-
dest durch eine Approbation dafür gesorgt hätten, dass 
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Ärzte über ein Minimum medizinischen Sachverstandes 
und medizinischer Erfahrung – oder doch besser mehr als 
ein Minimum – verfügten. Ansätze einer solchen Approba-
tion sind erst in der Spätantike nachweisbar, aber auch das 
war weit von einer staatlichen Aufsicht über das Gesund-
heitswesen entfernt.

Das gleiche Problem betraf die Heilmittel. Viele römische 
Ärzte übten den Beruf des Apothekers gleich mit aus und 
verkauften ihren Patienten Arzneien, die sie entweder selbst 
hergestellt oder von mehr oder minder kenntnisreichen 
Produzenten bezogen hatten. Bei vielen Medikamenten ist 
die Dosis entscheidend – der Weg vom Heilmittel zum Gift 

Handkoffer eines römischen Arztes oder Arzneikästchen  
mit vier Fächern. Kopie eines bronzenen Originals.  
Archäologisches Nationalmuseum Neapel
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kann ganz kurz sein. Ärzte verwalteten somit auch poten
tielle (und tatsächliche) Gifte. Dass sie ab und zu in Gift-
mordaffären verwickelt waren, konnte da nicht ausbleiben. 
Plinius ist noch skeptischer: Kein anderer Bereich sei »rei-
cher an Giftmorden«, behauptet er.18 Nachprüfen lässt sich in 
dieser Hinsicht nichts – weil es eben auch in diesem hoch-
sensiblen Umfeld keinerlei staatliche Kontrolle gab.

Was aus heutiger Sicht unfassbar, ja skandalös erscheint, 
war in der Antike normal: Medizinische Leistungen konnte 
jeder erbringen, der sich für qualifiziert hielt. Und kein 
Mensch prüfte, ob das wirklich so war. Die einzige »Clea-
ringstelle« war der Markt. Die Patienten stimmten sozusa-
gen mit den Füßen ab, wer als verlässlicher Arzt infrage 
kam und wer nicht. Dementsprechend hart war die Kon-
kurrenz unter den »Anbietern« – und auch sie wurde nicht 
durch Ärztekammern oder ähnliche vermittelnde Institu-
tionen im Zaum gehalten. Werbung in eigener Sache war 
für jeden Arzt selbstverständlich, ja geradezu existentiell, 
und daraus entwickelte sich auch manche Konfrontation 
mit anderen Anbietern: Es wurde  – mindestens verbal  – 
mit harten Bandagen um Patienten gekämpft. Die großen 
Töne, die da manch ein »Marktteilnehmer« aggressiv von 
sich gab, waren auch der Selbstbehauptung in einem von 
Rivalen aufmerksam beäugten Umfeld geschuldet.

Es lässt sich aufgrund der schwierigen Quellensituation, 
die der tendenziöse Bericht des Plinius dominiert, nicht be-
weisen. Aber vermutlich war das allgemeine medizinische 
Niveau in der römischen Kaiserzeit ganz ansprechend, ver-
mutlich wurde das Gros der Kranken medizinisch ordent-
lich versorgt. Das lässt sogar eine Bemerkung des unerbitt-
lichen Kritikers der »Ärzteszene« selbst erkennen: »Sobald 
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sich jemand als Arzt zu erkennen gibt, wird ihm sofort ver-
traut«, stellt Plinius fest.19 Das entspricht keineswegs seiner 
eigenen Meinung, aber es zeigt, dass die Menschen sich 
grundsätzlich ganz gut bei ihren Ärzten aufgehoben fühl-
ten – zumal sie deutlich aufgeklärtere und strenger kontrol-
lierte medizinische Systeme einfach nicht kannten: Das, 
was wir heute in diesem Bereich an Warn- und Über
prüfungsmechanismen haben, lag jenseits ihres Vorstel-
lungshorizontes.

Auch wenn wir in diesem Buch hauptsächlich die Kriti-
ker des römischen Medizinwesens zu Wort kommen las-
sen, sollte das weder den Blick auf die enormen Errungen-
schaften der ärztlichen Kunst von Hellas verstellen, die 
auch römischen Patienten zugutekam, noch den Eindruck 
erwecken, dass die »Medizinerszene« im Alten Rom von 
Scharlatanen und Versagern geprägt gewesen wäre. Das 
war gewiss nicht so.

Gleichwohl tummelten sich genügend schwarze Schafe 
auf dem lukrativen Medizinmarkt, die mit vollem Recht 
zur Zielscheibe von Spott und Hohn wurden. Allen Kriti-
kern ist gemeinsam, dass sie zu Übertreibungen und Pau-
schalisierungen griffen, um ihre »Botschaft« an den Mann 
zu bringen. Bei Plinius ergibt sich dadurch ein ziemlich ver-
zerrter Abriss der griechischen Heilkunde in Rom, der den 
beachtlichen Leistungen zahlloser Mediziner – Theoretiker 
wie Praktiker – nicht gerecht wird, weil er sich weitgehend 
auf die Fehlentwicklungen und negativen Auswüchse kon-
zentriert und sich wie eine übellaunige, moralisierende 
und vor allem humorfreie Abrechnung liest.

Anders dagegen die Spottepigramme von Dichtern. Sie 
nehmen die Schwachstellen des antiken Medizinbetriebes 
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schonungslos aufs Korn – das aber voller Witz und Esprit 
und mit hohem literarischem Anspruch. Der Römer Marti-
al ragt dabei heraus. Er ist bei griechischen Satirikern in die 
Lehre gegangen und hat das Spottepigramm in lateinischer 
Sprache zur Vollendung geführt. Grund genug, seine satiri-
schen Arzt-Gedichte auch als literarische Kunstwerke zu 
genießen und sich den einen oder anderen Krankheitsfrust 
mit Witzen über mitunter sehr merkwürdige Heiler von 
der Seele zu lachen.

Beinmodell aus einer Kupferlegierung; vermutlich eine Votivgabe 
nach erfolgter Heilung; römische Kaiserzeit. North Lincolnshire  
Museum
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»Ein unnatürliches Verkaufen von Wissen« – 
griechische Ärzte erobern Rom  
(Plinius, Naturgeschichte XXIX 1–28)

Gaius Plinius Secundus (Plinius der Ältere) wurde im Jahr 
23/24 in Como geboren. Er war Offizier und hoher Verwal-
tungsbeamter im kaiserlichen Dienst, aber auch ein sehr 
produktiver Schriftsteller. Viele seiner Werke, darunter 
auch historische Abhandlungen, sind verloren. Überliefert 
ist dagegen seine monumentale Historia naturalis in 37 Bü-
chern. Diese »Naturgeschichte« umfasst alle Bereiche der 
Natur, von der Geographie über die Zoologie, die Botanik, 
die Medizin und Pharmakologie bis zur Metallurgie und 
zur Steinkunde. Die vorliegende Passage des 29. Buches  – 
ein nicht besonders systematisch aufgebauter Exkurs zur 
Geschichte der Heilkunde – steht im Zusammenhang mit 
der Darstellung von Heilmitteln aus dem Tierreich.

Plinius war gewissermaßen bekennender Moralist; diese 
Ideologie prägt sein gesamtes Werk, das er mit größtem 
Fleiß, aber mit nicht allzu hohem literarischem Anspruch 
zusammengestellt hat. Der große Rhetoriker Quintilian hat 
ihn ganz treffend als »gelehrten, fast sogar zu wissbegierigen 
Mann« bezeichnet (Lehrbuch der Redekunst XI 3,143).

In seinen letzten Lebensjahren war Plinius Befehlshaber 
der in Misenum (bei Neapel) stationierten Flotte. Er starb 
beim Vesuvausbruch am 24. August 79. Sein Neffe und Adop-
tivsohn Plinius der Jüngere hat ihm in einem berühmten 
literarischen Brief (VI 26) nicht ohne Stilisierung ein Denk-
mal gesetzt. Er attestiert ihm aufgrund seines »heroischen« 
Todes und seiner bleibenden Werke ein ewiges Fortleben.


