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Einleitung: Was macht einen
philosophischen Klassiker aus?

David Hume (1711-1776) gilt vielen Philosophiehistorikern
weltweit als der bedeutendste Denker' des englischen Sprach-
raums. Immanuel Kant (1724-1804) gibt an, erst Hume habe
ihn aus seinem dogmatischen Schlummer geweckt. Arthur
Schopenhauer (1788-1860) zufolge ist aus einer Seite der
Hume’schen Werke mehr zu lernen als aus allen Schriften He-
gels, Herbarts und Schleiermachers zusammen. Hegel (1770-
1831) selbst schlief3t sich diesem Urteil zwar nicht an, sieht in
Hume jedoch neben Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) einen
der beiden Ausgangspunkte der deutschen Philosophie.

Uber Humes herausragende philosophiehistorische Bedeu-
tung besteht also breite Einigkeit. Ungeachtet dessen ist sein
Bekanntheitsgrad in der Bevolkerung nicht sonderlich hoch. So
stellt sich die Frage, was es eigentlich bedeutet, jemandem den
Status eines philosophischen Klassikers zuzuerkennen.

Ein Auflenstehender, der sich zum ersten Mal mit Philoso-
phie beschiftigt, kann leicht den Eindruck gewinnen, dass Phi-
losophen seit tiber zweitausend Jahren tiber dieselben Proble-
me diskutieren, ohne jemals zu einem Ergebnis im Sinne einer
von allen anerkannten Losung zu gelangen. Es wire jedoch ein
Fehler, aus der Vielzahl der noch heute diskutierten Losungs-
ansitze auf die generelle Fruchtlosigkeit philosophischer Uber-
legungen zu schliefSen. Einer derartigen Denkweise liegt ein
grundsitzliches Missverstindnis der Ziele und Zwecke philo-
sophischen Denkens zugrunde. Dieses Missverstindnis lisst
sich vielleicht am besten an einem Beispiel aus dem Alltag ver-
anschaulichen:

Stellen Sie sich vor, Sie fragen in einer fremden Stadt ver-
schiedene Passanten nach dem Weg zum Bahnhof. Wahr-
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scheinlich werden Sie eine Vielzahl verschiedener Antworten
erhalten. Aber wiirden Sie aus dieser Tatsache folgern, dass
keiner der Gefragten den Weg zum Bahnhof kennt, dass sich
die genaue Position des Bahnhofs nicht zuverldssig ermitteln
lisst oder dass die Stadt am Ende vielleicht gar keinen Bahnhof
hat? Sicher nicht.

Der offensichtlichste Grund fiir die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Wegbeschreibungen ist Thr jeweiliger
Standort. Wenn Sie auf dem Marktplatz nach dem Weg zum
Bahnhof fragen, werden Sie andere Antworten erhalten, als
wenn Sie dieselbe Frage am Stadtrand stellen. Bei genauerem
Hinsehen werden Sie auflerdem feststellen, dass viele der
Wegbeschreibungen keine unterschiedlichen Wege beschrei-
ben, sondern sich nur unterschiedlicher Begriffe oder Metho-
den bedienen, um denselben Weg zu beschreiben. Wenn Sie
alle falschen oder ungenauen Wegbeschreibungen verworfen
haben, die Sie nicht zu Threm Ziel, sondern stattdessen in eine
Sackgasse oder vielleicht zum Busbahnhof fiithren, werden
noch immer mehrere verschiedene taugliche Wegbeschrei-
bungen tibrig bleiben. Welche davon die beste ist, wird sich
nicht eindeutig entscheiden lassen, denn der interessanteste
Weg wird nur selten mit dem schnellsten, kiirzesten oder ein-
fachsten zusammenfallen, und die genauste Art der Wegbe-
schreibung ist meist nicht gleichzeitig auch die einpragsamste.

Die Pointe dieses Vergleichs ist die folgende: Natiirlich mis-
sen Sie nicht alle Wege und ihre unterschiedlichen Beschrei-
bungsmoglichkeiten kennen, um zum Bahnhof zu gelangen.
In der Praxis reicht es meist aus, sich einen einzigen méglichen
Weg auf eine einzige Art beschreiben zu lassen. Aber solange
Sie nur diesen einen Weg zum Bahnhof kennen und nur weni-
ge Arten beherrschen, ihn zu beschreiben, kénnen Sie nicht
behaupten, sich in der Stadt tatsichlich auszukennen. Und
wenn Sie schliefflich nach aufwendigen Untersuchungen die
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notige Ortskenntnis erworben haben, so lsst sich dieses Ex-
pertenwissen nicht in Form einfacher Antworten an andere
weitergeben.

Genau hier liegt die Parallele zum Projekt der Philosophie.
Als »Liebe zur Weisheit« geht es ihr darum, die Grenzen sinn-
vollen Denkens abzustecken und das Gebiet innerhalb dieser
Grenzen moglichst vollstindig und detailliert zu kartografie-
ren. Dieses abstrakte Ziel lisst sich nur durch das Nachdenken
iber konkrete philosophische Fragestellungen erreichen. Die
Beschiftigung mit Einzelproblemen ist dabei jedoch niemals
reiner Selbstzweck, sondern immer auch ein Mittel zum tber-
geordneten Zweck, das menschliche Denken im Ganzen zu
verstehen.

Aus diesem Grunde macht es wenig Sinn, einen Philoso-
phiehistoriker nach der einen (objektiv) richtigen oder zumin-
dest besten Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Kausa-
litit, der Freiheit des menschlichen Willens oder der Quelle
der moralischen Verbindlichkeit zu fragen. Mit der Forderung
nach einer einzigen, einfachen Antwort lisst der Fragende be-
reits erkennen, dass es ihm nicht um ein tieferes Verstindnis
des Problems, sondern um triviales Faktenwissen geht. Es ver-
wundert daher nicht, dass viele Philosophen auf derartige Fra-
gen zuweilen héchst unkooperativ reagieren.

Die Philosophie produziert nicht in der Weise Antworten,
wie die Automobilbranche Autos produziert. Philosophen
sind auch keine Dienstleister, die fiir andere abstrakte Proble-
me lésen, so wie ein Uhrmacher eine stehen gebliebene Uhr
repariert. Die Philosophie ist ihrem Selbstverstindnis nach
nicht dazu da, den Menschen das Nachdenken abzunehmen;
sie will sie vielmehr zum eigenen Nachdenken anregen und
anleiten. Anders als viele andere Wissenschaften, die offent-
lich fiir ihren gesellschaftlichen Nutzen gelobt werden, will sie
das Leben der Menschen nicht einfacher, sondern komplexer
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machen und gerade dadurch auf eine ihr eigentiimliche Art be-
reichern. Ihr grofSer Feind ist damit nicht etwa die Unwissen-
heit, sondern die Einfiltigkeit, die nach Bernard Williams dar-
in besteht, »zu wenig Gedanken und Gefiihle zu haben, um die
Welt, wie sie ist, zu begreifen«>.

Wenn herausragenden Denkern wie David Hume der Status
eines Klassikers der Philosophiegeschichte zugesprochen wird,
so bedeutet das, dass diese Personen das Projekt der Philoso-
phie um einen bedeutenden Schritt vorangebracht haben. Thre
besondere Leistung besteht in der Regel nicht darin, ein be-
stimmtes Problem ein fiir alle Mal gelost und damit weitere
Diskussionen dariiber tiberfliissig gemacht zu haben. Sie be-
steht vielmehr darin, eine neue Art und Weise aufgezeigt zu
haben, wie man iiber die grundlegenden Probleme der Mensch-
heit nachdenken kann.

Warum also lohnt sich die Beschiftigung mit David Humes
Philosophie? Weil sie Ihr Denken bereichern wird! Und das ist
wahrscheinlich das schénste Kompliment, das man einem Phi-
losophen machen kann.

Das iibergeordnete Ziel dieser Einfithrung wird es daher
sein, die systematischen Besonderheiten von Humes philo-
sophischer Methode herauszuarbeiten und am Beispiel der
wichtigsten Themengebiete aus dem breiten Spektrum der
Hume’schen Philosophie zu veranschaulichen.

Zu nahezu jedem zentralen Begriff und zu jedem Argumen-
tationsstrang der Hume’schen Schriften finden sich in der Se-
kundarliteratur weit verzweigte Diskussionen. Nicht immer
herrscht Einigkeit tiber die systematische Relevanz und die an-
gemessene Auslegung bestimmter Textstellen,’ und vielfach
ergeben sich Spannungen zwischen einzelnen Werken,* die
manchmal auf Inkonsistenzen, in anderen Fillen auf eine in-
haltliche Weiterentwicklung der Hume’schen Position hin-
deuten. Zudem hat es zu keinem Zeitpunkt der Rezeptions-
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geschichte an Beitrigen gemangelt, die in kritischer Absicht
auf die systematischen Probleme des Hume’schen Ansatzes
hingewiesen haben. In Deutschland erfolgt diese Kritik nicht
selten aus kantischer Perspektive, wihrend im englischen
Sprachraum zumeist die isolierte Betrachtung systematisch in-
teressanter Einzelprobleme im Vordergrund steht.

Wenn die vorliegende Einfiihrung all diese Diskussionen al-
lenfalls am Rande erwihnt, so geschieht dies nicht, um die in
ihnen angesprochenen Probleme zu bagatellisieren, sondern in
der Absicht, eine erste Grundlage fiir ihr Verstandnis und ihre
Diskussion zu schaffen. Wer Humes Argumente in ihrer Viel-
schichtigkeit wiirdigen und einer systematischen Kritik unter-
ziehen will, sollte sich zunichst einen Uberblick dartiber ver-
schaffen, was seinen Ansatz eigentlich ausmacht. Erst vor dem
Hintergrund eines solchen MafSstabs, der bis zu einem gewis-
sen Grad stets subjektiv bleiben wird, kénnen die vielfiltigen
Deutungsansitze und Argumente der Sekundarliteratur ihrer-
seits auf ihre Angemessenheit hin untersucht werden. Die vor-
liegende Einfithrung mochte Thnen helfen, einen solchen
Maf3stab zu entwickeln. Gleichzeitig empfiehlt es sich jedoch,
sich gegentiber Humes Argumenten und ihrer Darstellung
stets eine gewisse (fiir Hume so typische) Skepsis zu bewah-
ren. Da dieser Text kein Kommentar zu Humes Schriften sein
will, sondern sich als eine problemorientierte Einfithrung in
die Hume’sche Art zu denken versteht, werden Humes Argu-
mente nicht in derjenigen Reihenfolge dargestellt, in der er sie
in seinen Texten behandelt, sondern in ihrem systematischen
Zusammenhang erldutert und durch Beispiele veranschaulicht.

Einleitung: Was macht einen philosophischen Klassiker aus? 11






Die Wissenschaft vom Menschen

Um Humes philosophisches Projekt zu verstehen, muss man
zunichst nach dem geistigen Klima fragen, das zur Zeit seines
Schaffens, also um die Mitte des 18. Jahrhunderts herum, in
Europa im Allgemeinen und in seiner Heimat Schottland im
Besonderen geherrscht hat. Aus heutiger Sicht sind mindes-
tens drei Begriffe zur Charakterisierung dieses geistesge-
schichtlichen Hintergrunds von besonderer Bedeutung: Neu-
zeit, Empirismus und Aufklirung.

Als Neuzeit bezeichnen wir heute sehr allgemein diejenige
Epoche, die das Mittelalter abgel6st hat und je nach Sprach-
gebrauch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts oder bis in die
Gegenwart hinein andauert. Thr Beginn wird durch verschie-
dene historische Ereignisse, Entdeckungen und technische Er-
rungenschaften markiert, unter anderem durch den Fall Kon-
stantinopels, die Erfindung des Buchdrucks, die Entdeckung
Amerikas, die Durchsetzung des heliozentrischen Weltbildes
und die Reformation. Kulturgeschichtlich ist die frithe Neu-
zeit durch die Renaissance und den Humanismus charakteri-
siert. Neben die im Mittelalter noch alternativlose christliche
Weltsicht tritt die Riickbesinnung auf antike Denkweisen und
Wertvorstellungen. Von dieser Grundlage aus kommt es auf
vielen Gebieten zur Entwicklung innovativer Theorien, ins-
besondere im Bereich der Naturwissenschaften. Als Grundla-
ge genuin philosophischer Theoriebildung tritt die im Mittel-
alter noch maf3gebliche scholastische Methode mit ihren star-
ken Beziigen auf die Autoritit der Bibel und der Texte des
Aristoteles (384—322 v.Chr.) in den Hintergrund, wihrend
neue Prinzipien des Denkens zusehends an Bedeutung ge-
winnen.

Der Prozess der geistigen und politischen Emanzipation des
denkenden Individuums von traditionellen Autorititen gipfelt
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im 17. und 18. Jahrhundert in der Bewegung der Aufklirung.
Immer mehr Gelehrte beginnen, ihre Schriften nicht linger in
der Wissenschaftssprache Latein, sondern in ihrer jeweiligen
Volkssprache zu verfassen. Mithilfe des Buchdrucks kénnen
ihre Theorien vergleichsweise schnell und weit verbreitet wer-
den s In Frankreich entsteht unter der Federfiihrung von Denis
Diderot (1713-1784) und Jean-Baptiste le Rond d’Alembert
(1717-1783) die bertihmte Enzyklopadie.® Viele zeitgendssische
Autoren nehmen ihre Zeit als nage of improvement« wahr und
werden von einem mehr oder weniger stark ausgepragten Fort-
schrittsoptimismus befliigelt. Den traditionellen, auf Offenba-
rung und kirchliche Autoritit gegriindeten Religionen wird die
Idee einer natiirlichen Vernunftreligion gegentibergestellt. Auf
politischer Ebene kommt es zu bedeutenden Umbriichen wie
der Glorious Revolution von 1688/89, der Amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung von 1776, der Franzésischen Revo-
lution von 1789 und letztlich zur weltweiten Etablierung der
Idee allgemeiner Menschenrechte.

Humes Geburtsstadt Edinburgh entwickelt sich zum Zen-
trum der schottischen Aufklirung. Das 6konomisch und kul-
turell lange eher unbedeutende Land bringt innerhalb weniger
Jahrzehnte einige der herausragendsten Personlichkeiten der
europdischen Aufklirung hervor.

Im Bereich der Philosophie trigt die Aufklirung inhaltlich
unter anderem zur Zuriickdringung religiéser Dogmen und zu
einer gewissen Aufwertung eines gemifligten Skeptizismus
bei. Methodisch ist sie gerade in ihrer frithen Phase von dem
verstdrkten Bemithen um die Klirung von Begriffen geprigt.

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Unterscheidung zwischen Empirismus und Rationalismus.”
Da diese Begriffe von den damaligen Philosophen noch nicht
verwendet werden und sich kaum eine Theorie eindeutig, rest-
los und zweifelsfrei einer dieser beiden Denkrichtungen zu-
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ordnen lisst, sollte man dieses Begriffspaar jedoch nicht als
Bezeichnung fiir zwei klar gegeneinander abgrenzbare Lager
verstehen, sondern eher als Bezeichnung fiir zwei einander ge-
gentiberliegende Pole, denen verschiedene philosophische
Theorien dieser Zeit unterschiedlich nahe stehen.

Als empiristisch wird eine Theorie bezeichnet, insofern sie
die Erfahrung als den grundlegenden Faktor menschlicher Er-
kenntnis betrachtet und der Vernunft lediglich die Rolle eines
(durchaus wichtigen) Werkzeugs zumisst. Was nicht zunichst
in irgendeiner Form erfahren wurde, kann dem Empirismus
zufolge kein (sinnvoller) Gegenstand des Denkens sein. Empi-
ristische Theorien setzen bei einzelnen Erfahrungen an, also
bei konkreten Wahrnehmungen, Beobachtungen oder Experi-
menten, aus denen erst in einem zweiten Schritt allgemeine
Erkenntnisse und Prinzipien abgeleitet werden. Das Denken
der Empiristen schreitet grundsitzlich also vom Einfachen und
Konkreten zum Allgemeinen und Abstrakten fort. Man be-
zeichnet das auch als die induktive Methode. Einige der wich-
tigsten in erster Linie dem Empirismus zuzurechnenden Den-
ker sind Francis Bacon (1561-1626), Pierre Gassendi (1592—
1655), John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753)
und David Hume.

Als rationalistisch bezeichnet man hingegen Theorien, die
die Vernunftals wichtigste Grundlage von Erkenntnis betrach-
ten, indem sie von angeborenen Inhalten oder Prinzipien des
Denkens ausgehen, wihrend sie der Erfahrung nur eine der
Vernunft untergeordnete Bedeutung zuweisen. Rationalisti-
sche Theorien setzen bei Begriffen an, die gerade nicht durch
Erfahrung (a posteriori), sondern durch reines Denken (a prio-
ri) erkennbar sind. Von diesen allgemeinen Grundbegriffen aus
(zum Beispiel »Notwendigkeit«, "Unendlichkeit«, »Substanz«)
entwickeln Rationalisten ihre weiteren Gedanken. Ihr Denken
bewegt sich vom Allgemeinen zum Besonderen, was auch als
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deduktive Methode bezeichnet wird. Wichtige, traditionell
dem Rationalismus zugerechnete Denker sind René Descartes
(1596-1650), Nicolas Malebranche (1638-1715), Baruch de
Spinoza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
Christian Wolff (1679-1754), Samuel Clarke (1675-1729) und
Ralph Cudworth (1617-1688).

Wer diese Hintergriinde kennt, hat es leichter, die zentralen
Elemente der Hume’schen Philosophie zu verstehen. Hume ist
vom Fortschritt der Naturwissenschaften seiner Zeit stark be-
eindruckt. Sein grofles Vorbild ist Isaac Newton (1643-1727),
der Entdecker der Gravitationsgesetze. In gewisser Weise will
Hume ein Newton der Geisteswissenschaften werden. Wie ist
das zu verstehen? Newton war es gelungen, die von Galileo
Galilei (1564-1642) aufgestellten Fallgesetze und die von Jo-
hannes Kepler (1571-1630) entdeckten Prinzipien der Planeten-
bewegungen zu einer einheitlichen Theorie der Gravitation zu
vereinigen. Irdische und astronomische Phinomene liefen
sich nun durch dieselben GesetzmifSigkeiten beschreiben und
erkldren — und zwar nicht nur annidherungsweise, sondern mit
grof3er Prizision. Hume hofft, dass ihm ein dhnlicher Durch-
bruch auch in den Geisteswissenschaften gelingen wird. Er
will eine Theorie der menschlichen Natur entwickeln, durch
die all die verschiedenen Aspekte menschlichen Erkennens,
Handelns, Urteilens und Zusammenlebens erklarbar werden.
Dies glaubt er erreichen zu kénnen, indem er alle Aspekte des
menschlichen Lebens auf einige wenige, grundlegende Prinzi-
pien der menschlichen Natur zuriickfiihrt.

Doch warum interessiert sich Hume nur fiir die menschli-
che Natur und nicht etwa fiir die Natur im Ganzen? Im Zent-
rum seiner Philosophie steht das menschliche Individuum,
weil er verstanden hat, dass unsere Ansichten iiber die duflere
Natur nicht unabhéngig von der Beschaffenheit unseres eige-
nen Erkenntnisapparats sind. Wie wir iber die Welt denken,
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wird von den Prinzipien unserer Natur bestimmt. Bevor wir
beanspruchen kénnen, etwas iiber die Welt zu wissen, miissen
wir zuerst verstehen, was es tiberhaupt bedeutet, etwas zu
wissen oder von etwas iiberzeugt zu sein. Der Tradition von
Locke folgend, ordnet Hume das Weltverstindnis daher kon-
sequent dem menschlichen Selbstverstindnis unter. Seine
Wissenschaft vom Menschen schliefSt die anderen Wissen-
schaften entweder ein oder bildet zumindest ihre unverzicht-
bare Voraussetzung. (Vgl. T Intro. 4; SBN xv) Um sinnvolle
Fragen tber die dufdere Welt stellen zu kénnen, miissen wir
zunichst uns selbst verstehen und die Grenzen menschlicher
Erkenntnis- und Urteilsfahigkeit ausloten.

Durch diesen Ansatz tritt Hume sowohl inhaltlich als auch
methodisch in Opposition zur kirchlichen Dogmatik, die
meint, objektive Aussagen tber die Beschaffenheit der Welt
allein auf die Autoritit der Bibel stiitzen und ohne jeglichen
Bezug auf den Menschen als erkennendes Subjekt formulieren
zu konnen. Hier zeigt sich Hume als engagierter Aufklirer. Die
Religion seiner Zeit betrachtet er vorwiegend als eine Quelle
fiur Aberglauben und Unvernunft. Dieser fiir die menschliche
Gesellschaft schidlichen Tendenz setzt er seine eigene Philo-
sophie entgegen, die zu wesentlichen Anteilen in einer Anlei-
tung zum korrekten Vernunftgebrauch und zum Fillen ange-
messener Werturteile besteht. Spatestens seit er —als Folge des
publizistischen Misserfolgs seines Traktats iiber die menschli-
che Natur — die Stilform des Essays fiir sich entdeckt hat, wen-
det sich Hume in seinen Schriften vorwiegend an ein ver-
gleichsweise breites Publikum, dem er seine Theorien in ver-
stindlicher und dennoch kunstvoller Sprache niherzubringen
versucht. Auf diese Weise hofft er der Ausbreitung des Aber-
glaubens entgegenwirken zu koénnen, soweit das im Rahmen
philosophischer Theoriebildung eben moglich ist. Besonders
wichtig ist Hume dieser Kampf gegen den Aberglauben im Be-
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reich der Moral, die seiner Ansicht nach ginzlich vom schid-
lichen Einfluss falsch verstandener Religion befreit werden
muss.

In Humes Ablehnung dogmatischen und spekulativen Den-
kens liegt ein weiterer Grund fiir seine Hochschitzung der na-
turwissenschaftlichen Methodik Newtons. Auch Newtons
Theorie beruht nicht auf blofden Spekulationen, sondern ist
durch Erfahrung iberprifbar. In den Naturwissenschaften
kann man Experimente durchfithren, durch die bestimmte
Theorien gestiitzt, andere hingegen eindeutig widerlegt wer-
den. Als Empirist ist Hume von diesem Verfahren fasziniert.
Im Untertitel des Traktats charakterisiert er sein Hauptwerk als
den Versuch, die experimentelle Methode in den Bereich der
Geisteswissenschaften (moral subjects) einzufiihren. Dies darf
freilich nicht wortlich verstanden werden, denn Experimente
im engeren Sinne lassen sich in den verschiedenen Disziplinen
der Geisteswissenschaften in der Regel nicht durchfiihren.
Dartiber ist sich auch Hume im Klaren. Sein Ziel ist die Ent-
wicklung einer empirischen, das heifdt sich eng am Maf3stab
der Erfahrung orientierenden Wissenschaft vom Menschen
(verstanden als geistiges Wesen). Der in den Naturwissen-
schaften tbliche Einsatz von Experimenten wird in Humes
»science of man« durch die genaue Beobachtung der Menschen
im Alltag und einen mdglichst unparteiischen Blick in die
menschliche Geschichte ersetzt.?

Hier wird deutlich, dass Hume als Theoretiker an mindes-
tens zwei verschiedenen Fronten kimpfen muss. Auf der ei-
nen Seite steht er den Dogmatikern und Scholastikern gegen-
iber, die in den Augen der Aufklirer antiquierten Vorstellun-
gen tber die Quellen und Methoden menschlicher Erkenntnis
anhidngen. Auf der anderen Seite grenzt er sich von den Ra-
tionalisten ab, die seiner Ansicht nach der Erfahrung zu we-
nig Bedeutung beimessen und sich stattdessen durch ihre Be-
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rufung auf einen unangemessen starken Vernunftbegriff in
haltlosen Spekulationen verlieren. Hume wirft den Rationa-
listen (und teilweise auch den im Vergleich zu ihm selbst we-
niger konsequenten Empiristen) vor, ebenso wie ihre scholas-
tischen Vorginger Begriffe zu verwenden, deren Bedeutung
unklar bleibt, da sie bei niherer Betrachtung keinen erkenn-
baren Bezug zur menschlichen Erfahrung aufweisen.® Was
immer den Anspruch erhebt, eine wissenschaftlich fundierte
Tatsachenaussage zu sein, muss sich nach Hume an der Erfah-
rung messen lassen. Wo uns keine Erfahrungen zur Verfii-
gung stehen, an denen wir eine bestimmte Theorie, ihre be-
grifflichen Bestandteile und inhaltlichen Ergebnisse tiberprii-
fen konnen, rit Hume dazu, eine skeptische Grundhaltung
der Aufstellung spekulativer Hypothesen vorzuziehen. Wer
philosophieren will, muss die Grenzen verniinftigen Den-
kens erkennen und sorgsam darauf achten, sie nicht zu tber-
schreiten. Fiir Hume bedeutet dies, dass sich nur nach streng
empiristischen Prinzipien, also auf der Grundlage der Erfah-
rung, sinnvoll philosophieren lisst — und dass man, so banal
dies auch klingen mag, im Zweifel grundsitzlich Skeptiker®
bleiben sollte.

Zusammengefasst: Humes Projekt ist die Klirung der Frage
nach der Beschaffenheit der menschlichen Natur. Sein Ziel ist
die Bekimpfung von Vorurteilen, Dogmen und Spekulationen
durch die sorgsame Erforschung der Grenzen menschlicher Er-
kenntnis vor dem Hintergrund eines gemifligten Skeptizis-
mus. Und seine Methode ist die eines konsequenten Empi-
risten. Im Zuge dieses Ansatzes fragt Hume immer wieder
danach, was wir mit bestimmten, fiir unser Selbst- und Welt-
verstindnis zentralen Begriffen eigentlich meinen, welche
konkreten Vorstellungen wir mit ihnen verbinden und wie
diese Vorstellungen entstehen. Dabei kommt er zu dem Ergeb-
nis, dass viele der traditionell von philosophischen Autoren
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verwendeten Begriffe keinen erkennbaren Bezug zur Erfah-
rung aufweisen und somit sinnlos, irrefithrend und verzicht-
bar sind. Insbesondere durch diese Kritik fundamentaler phi-
losophischer Begriffe leistet Hume einen bedeutenden Beitrag
zum Projekt der Aufklirung.
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Grundbegriffe und Methodik

Der Schliissel zum Verstindnis einer philosophischen Theorie
liegt in der Klarung ihrer zentralen Begriffe.” Nach der groben
Einbettung der Hume’schen Philosophie in ihren geistesge-
schichtlichen Kontext gilt es daher als Nachstes, sich Klarheit
iber die von Hume verwendete Sprache zu verschaffen. Im
Gegensatz zu vielen anderen philosophischen Autoren bedient
er sich keiner komplizierten Fachsprache, sondern greift iber-
wiegend auf Begriffe der Alltagssprache zuriick. Gerade das
macht es jedoch oftmals schwer, zu erkennen, welche der von
ihm verwendeten Ausdriicke austauschbar sind und welche er
als Termini technici verwendet, also als Fachausdriicke, denen
er innerhalb seiner Theorie eine ganz bestimmte, vom Alltags-
gebrauch mehr oder weniger stark abweichende Bedeutung
zuweist.

Den Ausgangspunkt fiir Humes gesamte Philosophie bil-
den die sogenannten Perzeptionen (perceptions).* Darunter
versteht er alle Gefiihle, Gedanken, Wahrnehmungen, Wiin-
sche und sonstigen Bewusstseinsinhalte. Der Begriff des Per-
zipierens umfasst damit all das, was bei Descartes unter den
Begriff des Denkens (cogitare) gefasst wird. Wie Descartes
geht auch Hume davon aus, dass wir an der Existenz dieser
Bewusstseinsinhalte, mithin an der Tatsache, dass es so etwas
wie Gedanken, Gefithle und Wahrnehmungen gibt, nicht
sinnvoll zweifeln kénnen. Der Rationalist Descartes meint je-
doch, die Unbezweifelbarkeit der Existenz von Bewusstseins-
inhalten, zum Beispiel des geistigen Aktes des Zweifelns
selbst, versichere uns der Existenz eines Ichs, also einer den-
kenden Substanz als Trager dieser Bewusstseinsinhalte. Daher
der bertthmte Satz: Cogito, ergo sum. — Ich denke, also bin
ich. Diesen Schritt geht Hume nicht mit. Unmittelbar ein-
sehbar ist fiir ihn nur die Existenz konkreter Perzeptionen,
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nicht jedoch die Existenz von etwas so Allgemeinem wie ei-
ner Substanz.

Die Perzeptionen unterteilt Hume in Eindriicke (impres-
sions) und Vorstellungen bzw. Ideen (ideas). (Vgl. T 1.1.1.1; SBN 1;
EHU 2.3; SBN 18.) Unter Eindriicken versteht er Perzeptionen,
die unmittelbar und mit grof3er Lebhaftigkeit erfahren werden.
Sie reprasentieren nichts, sondern sind urspriingliche Entiti-
ten.* Zu ihnen gehoren Gefiithle, Wiinsche und Sinneswahr-
nehmungen. Vorstellungen sind hingegen die schwicheren
und weniger lebhaften Abbilder von Eindriicken. Von Vorstel-
lungen spricht Hume, wenn wir uns etwa an ein Gefiihl erin-
nern, das nicht mehr gegenwirtig ist, oder uns lediglich vor-
stellen, einen bestimmten Gegenstand zu sehen.

Eindriicke und Vorstellungen lassen sich jeweils weiter in
einfache (simple) und zusammengesetzte (complex) untertei-
len. Wihrend Sie dieses Buch in Hinden halten und diese Zei-
len lesen, haben Sie nach Hume den komplexen Eindruck ei-
nes Buches, der sich aus verschiedenen haptischen und visuel-
len (einfachen) Eindriicken zusammensetzt. Wenn Sie das
Buch weglegen, die Augen schlief3en und an das Buch denken,
ist es Threm Geist als eine zusammengesetzte Vorstellung pri-
sent. Aus dieser konnen Sie einfache Vorstellungen isolieren,
indem Sie beispielsweise gezielt daran denken, wie sich das
Buch angefiihlt hat.

Humes weitere Unterteilung der Perzeptionen ist einiger-
mafen komplex, fiir ein angemessenes Verstindnis seiner Phi-
losophie jedoch unverzichtbar. Das folgende Schema mag da-
bei als grobe Orientierungshilfe dienen:
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Perzeptionen (perceptions)
(Bewusstseinsinhalte)

Eindriicke (impressions) Vorstellungen (ideas)
(einfach 0. zusammengesetzt) (einfach 0. zusammengesetzt)

primire sekundire aus aus
(sensorisch) (reflexiv) Erinnerung Einbildungskraft

Gemif der von Hume gewihlten Reihenfolge gehe ich zu-
nichst auf den Bereich der Vorstellungen ein. Ein zentraler
Streitpunkt zwischen Rationalisten und Empiristen ist die Fra-
ge, ob es angeborene Ideen gibt. Descartes hilt das fiir erwie-
sen, der Empirist Locke hingegen bestreitet es.’s Hume gibt im
Wesentlichen Locke recht, kritisiert jedoch, dass der Begriff
der Idee (idea) bei Locke auch diejenigen Perzeptionen ein-
schlieft, die Hume selbst als Eindriicke bezeichnet. Bestimmte
Eindriicke, zum Beispiel Emotionen oder das Hungergefiihl
eines Sduglings, konnen nach Hume durchaus als angeboren
bezeichnet werden. Fiir Vorstellungen gilt genau das jedoch
nicht. Nach Hume muss zumindest jeder einfachen Vorstel-
lung ein ihr zeitlich vorangehender, einfacher Eindruck ent-
sprechen.’® Man bezeichnet das auch als Copy-These.” Ein von
Geburt an Blinder kann keine Vorstellung von etwas Rotem
haben, weil er noch nie eine Farbwahrnehmung hatte.

Mithilfe unserer Einbildungskraft (imagination) kénnen wir
allerdings verschiedene einfache Vorstellungen zu immer
komplexeren Vorstellungen kombinieren. Um mir ein golde-
nes Einhorn vorstellen zu kénnen, muss ich also nicht unbe-
dingt schon einmal eines gesehen haben; es reicht aus, wenn
ich schon einmal etwas Goldenes, ein Pferd und ein Horn ge-
sehen habe. Ein mindestens ebenso wichtiges Vermdogen ist
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fur Hume das Erinnerungsvermégen (memory), das im Ver-
gleich zur Einbildungskraft deutlich lebhaftere Vorstellungen
hervorbringt.®® Auf diese Weise ist es uns moglich, zwischen
der Erinnerung an reale Erlebnisse und blof3en Fiktionen zu
unterscheiden. So erkennen wir die Vorstellung eines Ein-
horns nach Hume als Fantasieprodukt, weil wir sie ganz anders
(weniger lebhaft) perzipieren als etwa die Vorstellung eines
Nashorns (sofern wir schon einmal eines gesehen haben).

Durch diesen Ansatz meint Hume die Entstehung all unse-
rer Vorstellungen erkliren zu konnen. Doch was ist mit allge-
meinen Vorstellungen wie denen von Obst, Werkzeug oder
Sdugetieren? Liegen derartigen Vorstellungen ebenfalls Ein-
driicke zugrunde? In gewisser Weise ist das so. Hume folgt
hier im Wesentlichen der Theorie von George Berkeley.® Er
vertritt die Auffassung, dass uns allgemeine oder abstrakte
Vorstellungen (abstract or general ideas) stets in Form von kon-
kreten Vorstellungen prisent sind. (Vgl. T 1.1.7.1-18; SBN 17—
25.) Wenn ich Sie jetzt zum Beispiel auffordere, an ein Werk-
zeug zu denken, so wird der allgemeine Begriff "Werkzeug« bei
Thnen die Vorstellung an ein bestimmtes Werkzeug hervorru-
fen, moglicherweise an den Hammer, den Sie unlingst ver-
wendet haben. Stelle ich den Begriff "Werkzeug« dann aller-
dings in einen bestimmten Kontext, etwa in den der Elekt-
roinstallation, so wird jene konkrete Vorstellung in Threm
Geist vielleicht durch eine andere, passendere Vorstellung er-
setzt, zum Beispiel durch die eines kleinen, roten Schrauben-
ziehers. Thr Begriff und Ihre allgemeine Vorstellung von Werk-
zeug dndern sich nicht, doch die konkrete Vorstellung, durch
die Thnen die abstrakte Vorstellung mental prisent ist, passt
sich dem jeweiligen Kontextan.

Nach Hume gibt es noch eine zweite Art, wie wir zu abstrak-
ten Vorstellungen kommen kénnen. Woher stammt beispiels-
weise Thre Vorstellung von »rund«? Haben Sie jemals einen
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einfachen Eindruck von Rundheit gehabt? Hume bestreitet
das. Sie haben jedoch die Erinnerung an Einzeldinge, die rund
sind. Die Vorstellung des Runden ist Thnen stets durch eines
dieser konkreten Einzeldinge prisent, durch die Vorstellung
eines gezeichneten Kreises oder einer weifSen Marmorkugel
etc. Wir alle haben gelernt, dass Begriffe wie »rund« bestimm-
te Gemeinsamkeiten dieser Einzeldinge bezeichnen. Rund ist
fir uns nach Hume das, was der Fuf3ball im Garten, der Teller
auf dem Tisch und der Buchstabe O gemeinsam haben. Wann
immer wir den Begriff horen, tritt die Vorstellung einzelner
runder Dinge in unser Bewusstsein, und wir abstrahieren von
allen Eigenschaften, die diese Dinge nicht miteinander ge-
meinsam haben.

Doch wie kommt es tiberhaupt, dass die Erwihnung eines
bestimmten Wortes die Vorstellung eines bestimmten Einzel-
dings hervorruft? Und wie gelangen wir in unserem Denken
von einer Vorstellung zu einer anderen? Nach Hume vollzieht
sich der Ubergang zwischen zwei Vorstellungen nach drei
Assoziationsprinzipien (principles of association). (Vgl. T1.1.4.1;
SBN 10 f.; EHU 3.2; SBN 24.) Bei diesen handelt es sich um Ahn-
lichkeit (resemblance), raum-zeitliche Nihe (contiguity) und
das Prinzip von Ursache und Wirkung (cause and effect). Wenn
Sie an einen Ort zurtickkehren, an dem Sie lange nicht waren,
wird Thr Denken in der Regel auf Dinge gelenkt, die Sie wah-
rend Thres letzten Aufenthalts dort oder in der unmittelbaren
Umgebung gesehen oder getan haben. Als Kleinkinder lernen
wir die Bedeutung vieler Worter, indem Erwachsene das Wort
aussprechen, wihrend wir einen Eindruck des Gegenstandes
haben, den es bezeichnet. Durch das zeitliche Nebeneinander
von Wort und Gegenstand werden die Vorstellungen von bei-
dem so eng miteinander verkniipft, dass die Vorstellung des
Wortes unser Denken unwillkiirlich auf die Vorstellung des
Gegenstandes lenkt. (Die Starke dieser Verkniipfung lasst sich
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