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Die Queen

Queen Elizabeth I1. (1926—2022) war eine Konigin der Rekor-
de. Im September 2015 iiberholte sie ihre UrurgrofSmutter Vic-
toria (1819-1901) als am lingsten regierendes Staatsoberhaupt,
2022 feierte sie ihr 70-jihriges Thronjubildum, als Oberhaupt
des Commonwealth war sie Konigin in zuletzt vierzehn weite-
re Staaten. Am Ende ihres langen Lebens konnte sich kaum je-
mand daran erinnern, wie es vor ihrer Zeit oder ohne sie gewe-
sen war. Im Internet kursieren Bilder einer interessiert drein-
schauenden Queen, die angeblich beobachtete, wie ein Meteor
die Dinosaurier ausldschte. Sie war nicht nur das Bindeglied zur
hiufig romantisierten Vergangenheit des Empire und des Zu-
sammenhalts im Zweiten Weltkrieg. Sie galt zudem als Garan-
tin fiir Konstanz und Stabilitit in einer Zeit, in der sich Grof3-
britannien zunichst von einem Empire zu einem Nationalstaat
wandelte und dann immer wieder von umfangreichen gesell-
schaftlichen Entwicklungen und politischen Umbriichen ge-
pragt war.

Dass es eine Konigin von England gab, erfuhr ich als Kind
von meiner UrgrofSmutter Anni Dallmann. Die war fasziniert
von koniglichen Hoheiten, wohlgemerkt von amtierenden sol-
chen, falls Herr von Preufden nun auf falsche Gedanken kom-




men sollte. Obwohl fast so alt wie die Queen Mum (1900-
2002), hatte sie nichts mit der Queen oder deren Mutter ge-
meinsam. Sie hatte als Dreizehnjihrige die Schule verlassen
und war Milchmagd geworden, hatte keinen Prinzen, sondern
einen Knecht geheiratet und ihr Leben lang korperlich hart ge-
arbeitet. Stundenlanges Winken wire ihr ein Leichtes gewe-
sen, aber ihr Arm riihrte in meinen Kindheitserinnerungen in
der Kilbermilch. Als Uroma Anni das Standardwerk Konigs-
und Fiirstenhduser heute der Society-Journalistin Margret
Diinser geschenkt bekam, las ich als Siebenjahrige darin, dass
die Konigin von England sehr wenig esse und Schokoladen-
kekse eine Versuchung fiir sie seien. Ich wusste nicht, was eine
Versuchung war; meine Mutter musste es mir erkldren. Koni-
gin zu sein hielt ich danach fiir duf3erst unattraktiv, wenn man
dann nicht einmal so viele Schokoladenkekse bekam, wie man
gerne hitte.

Noch etwas anderes fiel mir als Kind auf. Auf Fotos von
Staatsbesuchen war die Konigin hiufig die einzige Frau. Um-
ringt von einer Horde von Mannern saf3 sie in der ersten Reihe
in der Mitte und lichelte milde. Eine Ausnahme, zu der sich
auf Fotos in den 1980ern Jahren zuweilen Premierministerin
Maggie Thatcher gesellte. Als regierende Konigin war sie den
Geschlechtervorstellungen ihrer Zeit gleichsam enthoben,
niemand erwartete von der englischen Thronfolgerin und K6-
nigin, sich wie eine gute Hausfrau und Mutter zu verhalten,
wie es fiir die Britinnen lange Zeit galt und zuweilen noch gilt.
Nicht einmal Geld hatte die Konigin bei sich, auch kein Num-
mernschild an ihrem Auto. Zudem hatte die Queen erfolgrei-
che Vorgingerinnen, zuletzt Konigin Victoria, unter der ihr
eigener erster Premierminister Winston Churchill noch ge-
dient hatte. Moglicherweise waren beide Frauen auch deshalb




als Staatsoberhaupt akzeptabel, weil sich ihr Kénigtum nahe-
zu vollstindig auf der symbolischen Ebene abspielte und sie
nur wenig politische Macht besalen. Die grof3e Namensvette-
rin der Queen, Elizabeth 1. (1533-1603), hatte sich noch auf die
Zwei-Korper-Theorie des Konigtums berufen, nach der nicht
der natiirliche Kérper, sondern der politische Kérper entschei-
dend sei—und der war (anders als der natiirliche) potentiell ge-
schlechtslos. Einer Heirat hatte die sogenannte Virgin Queen
sich auch deshalb verweigert, weil ein Mann eine Gefahr fiir
ihre politische Position darstellte. Das war bei Victoria und
Elizabeth 11. anders. Thre Gatten wurden lediglich Prinzgemah-
le, wer Staatsoberhaupt war, blieb unangefochten. Die fiir bei-
der Zeit typische Geschlechterordnung wurde fiir diese beiden
Ausnahmen gewissermaf3en auf den Kopf gestellt, denn ihre
Gatten sollten die Erbfolge sichern und ihre Kéniginnen unter-
stlitzen — nicht umgekehrt. Albert und Philip mussten sich ein
anderes Betdtigungsfeld als das Regieren suchen. Der eine fand
seine Bestimmung im Schldsserbau und in der Weltausstel-
lung von 1851, der andere bei Wohltitigkeitsorganisationen,
im World Wildlife Fund und der Bewirtschaftung der privaten
Residenzen der Windsors. Queen Elizabeth 11. aber machte
die in der Nationalhymne geduflerte Hoffnung »long to reign
over us« wahr und wurde zur am lingsten amtierenden Mon-
archin der britischen Geschichte.




Was darf die Queen?

Um zu verstehen, welche Rolle die Queen als Staatsoberhaupt
einer konstitutionellen Monarchie mit einem demokratisch
nach allgemeinem Wahlrecht gewihlten Parlament iiberhaupt
spielen kann, muss man vor allem eines wissen: Das Vereinig-
te Konigreich hat keine schriftlich niedergelegte Verfassung.
Sie besteht vielmehr aus einer Summe von Gesetzen, Verord-
nungen und Konventionen. Deshalb befindet sich nicht nur
das System der Westminster-Demokratie — so benannt nach
dem Standort des Parlaments — in einem stindigen histori-
schen Entwicklungsprozess, sondern auch die Funktion der
Krone innerhalb dieses Verfassungssystems, so die Historike-
rin Almuth Ebke. Sie beschreibt, wie im 19. Jahrhundert im Zu-
ge von Wahlrechtserweiterungen und der Professionalisie-
rung des Parteiensystems die monarchischen Befugnisse ein-
geschrinkt wurden. Zwar besitzt das britische Staatsoberhaupt
theoretisch konigliche Vorrechte. Die tatsichliche Kontrolle
tiber diese Rechte aber iibt schon seit dem 19. Jahrhundert das
Parlament aus.

Der Journalist Walter Bagehot brachte es schon 1867 in sei-
nem Werk tber die englische Verfassung so auf den Punkt:
Das Staatsoberhaupt hat das Recht, konsultiert zu werden, Rat




zu erteilen und zu warnen. Nicht mehr und nicht weniger. Aus
diesem Recht resultieren vor allem die wochentlichen Audien-
zen mit den jeweiligen Premierministerinnen und -ministern,
iber die so gut wie nichts nach auf3en dringt. Erginzen kénnte
man noch das Recht, informiert zu werden, denn der Inhalt
der bertthmten roten Boxen hilt das Staatsoberhaupt tiber die
Tagespolitik seiner Regierung auf dem Laufenden. Konigin
Elizabeth 11. galt als eine der politisch am umfassendsten in-
formierten Personen weltweit.

Die Vorrechte, die dem britischen Staatsoberhaupt theore-
tisch zustehen, werden heute von Ministerinnen und Minis-
tern ausgeiibt und unterliegen damit parlamentarischer Kon-
trolle, etwa der Einsatz von Streitkriften oder der Abschluss
von Vertrigen. Anders formuliert: Einen Brexit hitte auch die
Queen nicht verhindern kénnen, so sie denn gewollt hitte.
Dennoch besitzt das Staatsoberhaupt noch immer besondere
Rechte, namlich Vorbehaltsrechte (reserve powers) und per-
sonliche Vorrechte (personal prerogatives). Dazu gehoren die
Ernennung und Entlassung der Minister einschliefSlich der Pre-
mierministerinnen sowie die Einberufung oder die Anordnung
von Sitzungspausen (prorogation) des Parlaments. Grundsitz-
lich wird erwartet, dass das Staatsoberhaupt den Ratschligen
der Regierungsvertreter folgt. Bei der Parlamentseréffnung
verlas die Konigin bekanntermaflen keine eigene Rede, son-
dern das Programm der jeweiligen Regierung. Es handelt sich
also nur um einen formalen Akt. Auch die konigliche Zustim-
mung zu Gesetzen, der sogenannte royal assent, wird automa-
tisch erteilt, sobald das Gesetz beide Hauser passiert hat.

Bei einer Vertagung des Parlaments kam es 2019 allerdings
zu einem Konflikt mit Folgen, berichtet Ebke. Als die Queen
auf Antrag des damaligen Premiers Boris Johnson im Septem-




ber das Parlament fur fiinf Wochen in eine Sitzungspause
schickte, wurde dieser Antrag nachtriglich vom schottischen
Court of Sessions zum rechtwidrigen Akt erklart. Der Oberste
Gerichtshof des Vereinigten Konigreiches bestitigte das Ur-
teil. Es gilt daher als unwahrscheinlich, dass Charles I11. einem
dhnlichen Antrag auf eine Sitzungspause noch einmal zustim-
men wird. Ein wichtiges Vorbehaltsrecht aber hat auch der ak-
tuelle Monarch: Sollte sich ein Premierminister weigern zu-
riickzutreten, obwohl er kein Vertrauen mehr im Parlament
genief3t, kann der Konig ihn entlassen.

Ein Beispiel fiir die personlichen Rechte des Staatsober-
hauptes ist die Wahl seines offiziellen Namens: Die Konigin
wollte sich 1952 Elizabeth 11. nennen, was bei schottischen Na-
tionalisten Widerstand ausloste, denn eine Elizabeth 1. hatte
es im schottischen Teil des Vereinigten Konigreiches nie gege-
ben. Ein Gratulant schrieb deshalb an den Staatssekretir fiir
Schottland etwas bissig: »Elizabeth Tudor unbekannt«. Die
Rechtsanwilte John MacCormick und Ian Hamilton reichten
gegen den Titel »Elizabeth 11. des Vereinigten Konigreiches«
Klage ein. Das Hauptargument ihrer Klage war, dass ein Bruch
mit der Act of Union aus dem Jahr 1707 vorliege, dem Gesetz
also, das beide Konigreiche vereinte. Hamilton war tibrigens
einer jener schottischen Studierenden, die an Weihnachten
1950 den Stone of Destiny aus dem Kronungsstuhl in West-
minster Abbey entfiihrt und zuriick nach Schottland gebracht
hatten.

Die Richter entschieden jedoch, die konigliche Namens-
nummerierung sei Teil des koniglichen Vorrechts, und die Kla-
ge wurde abgewiesen. Auch im Parlament kritisierten schotti-
sche und walisische Abgeordnete die Namenswahl Elizabeth 11.
Die schottische Labour-Abgeordnete Jean Mann beklagte, in




welches Dilemma die neuen Miinzen Schottinnen und Schot-
ten bringen wiirden, die sich mit dem gewahlten Titel der dar-
auf abgebildeten Monarchin nicht identifizieren kénnten. An
Premierminister Winston Churchill prallte all dies ab: Man
solle einfach immer die héchstrangigste Nummerierung des
Titels fiir alle Teilen des Vereinigten Konigreiches wihlen. Als
1952 aber in Schottland neue Briefkisten mit der unpopuliren
Ziffer E 11 R aufgestellt worden waren, entbrannte dort der so-
genannte Pillar Box War. Briefkdsten mit diesem neuen Zei-
chen wurden mit Teer beschmiert, mit Himmern maltritiert
oder gleich in die Luft gejagt. Infolgedessen zierte nordlich der
Grenze ab 1953 das Logo der Koniglichen Post nur noch eine
Krone, und zwar die schottische.

Das Kronungsritual driickt zum einen die Einhegung des
Monarchen durch das Parlament aus, denn das Staatsober-
haupt muss nicht nur schwéren, sich an die Gesetze des Landes
zu halten, sondern auch fiir Recht und Gerechtigkeit zu sor-
gen. Dieser Schwur ist seit 1688/89 Teil der Zeremonie. Die
Krénung macht jedoch zum anderen die religiése Verwurze-
lung des Konigtums deutlich, denn das britische Staatsober-
haupt wird gesalbt. Seine Herrschaft ist damit gottlich legi-
timiert. Dies wiederum machte es der Queen unmoglich, ab-
zudanken, denn dann hitte Charles zwar Regent werden
koénnen — wie zuvor der spitere George 1V. (1762-1830) fiir sei-
nen psychisch kranken Vater George I1I. (1738-1820) —, aber
eben nicht K6nig.

Im 19. Jahrhundert bildete sich noch ein weiteres wichtiges
Merkmal der britischen Monarchie heraus, nimlich die Dok-
trin eines politisch neutralen Staatsoberhauptes. Diese hat sich
weitgehend durchgesetzt. Klingt etwa im Falle des »EU-Huts«
der Queen oder in der Weihnachtsansprache doch einmal eine




Bewertung an, wird diese breit diskutiert. Johnsons Gebaren
wihrend der Coronapandemie schien die Kénigin schon durch
ihr personliches Handeln auch politisch zu kommentieren.
Woihrend sie sich in Windsor isolierte und bei der Beerdigung
des Mannes, mit dem sie 73 Jahre lang verheiratet gewesen
war, mit grofem Abstand zu ihren Kindern allein in der ersten
Reihe der St. George’s Chapel in Windsor safs3, feierte der Pre-
mier an seinem Amtssitz Partys, was der Infektionsschutz zu
jener Zeit nicht gestattete. Das Bild der einsam Trauernden
stand stellvertretend fiir all jene, die sich an die Coronaregeln
einer Regierung gehalten hatten, deren zentrale Vertreter sich
darum selbst wenig scherten. Das Verhalten der Kénigin wih-
rend der Pandemie war unter diesen Bedingungen nicht neu-
tral, konnte es auch gar nicht sein — auch weil andere es politi-
sierten.

Peter Alter betont die informelle Macht der Konigin, die sie
durch Kontakte zu den jeweiligen Premierministern und ihren
umfassenden Zugang zu Informationen habe. Bei ihrer An-
sprache zu Beginn der Pandemie, die sie am 5. April 2020 hielt,
wird jedoch noch eine andere Form informeller Macht deut-
lich. Nimlich die Méglichkeit, Kontinuitit und Stabilitit zu
reprasentieren. Von Windsor aus dankte die Queen via Video-
botschaft all jenen, die in Krankenhiusern, Pflegeheimen und
dariiber hinaus ihren Dienst versahen. Doch in der Pandemie
seien alle gefragt, betonte die Konigin, denn die sei nur ge-
meinsam zu iiberwinden. Sie mahnte zu Besonnenheit, indem
sie ihre Hoffnung auf3erte, alle wiirden in Zukunft mit Stolz
auf den eigenen Umgang mit der Krise zuriickblicken kénnen.
Einigkeit und Entschlossenheit, Selbstdisziplin, gutmiitige Be-
sonnenheit und Mitgefiihl seien Eigenschaften, die die Britin-
nen und Briten auch im 21. Jahrhundert auszeichneten, erklarte




Urheberrechtlich geschiitzte
Abbildung auf dieser Seite
steht flir die Online-Vorschau
nicht zur Verfiigung.

Princess Elizabeth (r.) mit ihrer Schwester Margaret beim Aufzeichnen ih-

rer ersten Radioansprache im Oktober 1940.

ihre Konigin. Zweifach verwies sie in ihrer Rede auf die Zeit
des Zweiten Weltkriegs: Indem sie sich an ihre allererste Ra-
diobotschaft aus dem Jahr 1940 erinnerte, in der sie evakuier-
ten Kindern Mut zugesprochen hatte, und am Ende ihrer kur-
zen Rede mit ihrem Versprechen: »Wir werden uns wieder be-
gegnen«. Damit spielte sie auf Dame Vera Lynns berithmten
Song »We’ll Meet Again« an, den diese im Zweiten Weltkrieg
vor Frontsoldaten gesungen hatte. Im kulturellen Gedichtnis
GrofSbritanniens ist er als ein Versprechen auf bessere Zeiten
fest verwurzelt. Nach der Rede wurde der Song neu veroffent-
licht und sttirmte die britischen Charts.




