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VORWORT
zur  S tud ienausgabe  von  Kants

dre i  e rkenntn i skr i t i s chen  Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach
in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik
der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 ließ er die Kri-
tik der praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft
folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen er-
schienen, der Text wurde ständig überprüft und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe für die Werke, den Briefwechsel und
den Nachlaß vollendet vor. Damit ergeben sich für jede
Edition Kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Origi-
nalausgabe und die Akademieausgabe. Für die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat
angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch
von der Akademieausgabe sind im Apparat verzeichnet
worden, soweit sie das Verständnis betreffen. Im ganzen
hält sich der hier gegebene Text näher an die Originalaus-
gabe als an die Akademieausgabe. Die Zeichensetzung des
Kantischen Textes ist soweit wie möglich beibehalten wor-
den. Die bei Kant häufigen Archaismen sind dort dem
heutigen Sprachgebrauch angeglichen worden, wo sie das
Verständnis stören würden, sonst sind auch sie nach Mög-
lichkeit beibehalten worden.

Die Herausgeber hoffen, daß auch die neuen Ausgaben
in die Bedeutung der Kehrbachschen Ausgaben hinein-
wachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Vorrede

Vorrede
Warum diese Kritik nicht eine Kritik der re inen  prakti-

schen, sondern schlechthin der praktischen Vernunft über-
haupt betitelt wird, obgleich der Parallelismus derselben
mit der spekulativen das erstere zu erfordern scheint, dar-
über gibt diese Abhandlung hinreichenden Aufschluß. Sie
soll bloß dartun, daß  es  re ine  prakt i sche  Vernunf t
gebe , und kritisiert in dieser Absicht ihr ganzes prakt i -
sches  Vermögen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so bedarf
sie das re ine  Vermögen  se lbs t  nicht zu kritisieren, um
zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen, als einer
bloßen Anmaßung, nicht übers te ige  (wie es wohl mit
der spekulativen geschieht). Denn wenn sie, als reine Ver-
nunft, wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer
Begriffe Realität durch die Tat, und alles Vernünfteln wider
die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich. |

Mit diesem Vermögen steht auch die transzendentale
Fre ihe i t  nunmehr fest, und zwar in derjenigen absoluten
Bedeutung genommen, worin die spekulative Vernunft
beim Gebrauche des Begriffs der Kausalität sie bedurfte,
um sich wider die Antinomie zu retten, darin sie unver-
meidlich gerät, wenn sie in der Reihe der Kausalverbin-
dung sich das Unbedingte  denken will, welchen Begriff
sie aber nur problematisch, als nicht unmöglich zu den-
ken, aufstellen könnte, ohne ihm seine objektive Realität
zu sichern, sondern allein, um nicht durch vorgebliche
Unmöglichkeit dessen, was sie doch wenigstens als denk-
bar gelten lassen muß, in ihrem Wesen angefochten und in
einen Abgrund des Skeptizismus gestürzt zu werden.

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realität durch
ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewie-
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sen ist, macht nun den Sch lußs te in  von dem ganzen Ge-
bäude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen,
Vernunft aus, und alle anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als bloße Ideen, in dieser ohne
Haltung bleiben, schließen sich nun an ihn an, und be-
kommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive
Realität, d. i. die | Mögl i chke i t  derselben wird dadurch
bewiesen , daß Freiheit wirklich ist; denn diese Idee of-
fenbaret sich durchs moralische Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der
spekulativen Vernunft, wovon wir die Möglichkeit a priori
wis sen , ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung*
des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen. Die Ide-
en von Gott  und Unsterb l i chke i t  sind aber nicht
Bedingungen des moralischen Gesetzes, sondern nur Be-
dingungen des notwendigen | Objekts eines durch dieses
Gesetz bestimmten Willens, d. i. des bloß praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also können wir von
jenen Ideen auch, ich will nicht bloß sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal die Möglichkeit zu er-
kennen  und e inzusehen behaupten. Gleichwohl aber

* Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen wähne,
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen Gesetzes
nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, daß das morali-
sche Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Frei-
heit bewußt  werden können, so will ich nur erinnern, daß die
Freiheit allerdings die ratio essendi1 des moralischen Gesetzes, das
moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi2 der Freiheit sei.
Denn, wäre nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher
deutlich gedacht, so würden wir uns niemals berechtigt halten, so
etwas, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich nicht widerspricht) an-
zunehmen. Wäre aber keine Freiheit, so würde das moralische
Gesetz in uns gar n icht anzutref fen sein.

1 dt.: Seinsgrund
2 dt.: Erkenntnisgrund
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sind sie die Bedingungen der Anwendung des moralisch
bestimmten Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt
(das höchste Gut). Folglich kann und muß ihre Möglich-
keit in dieser praktischen Beziehung angenommen wer-
den, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzuse-
hen. Für die letztere Forderung ist in praktischer Absicht
genug, daß sie keine innere Unmöglichkeit (Widerspruch)
enthalten. Hier ist nun ein, in Vergleichung mit der speku-
lativen Vernunft, bloß subjekt iver  Grund des Fürwahr-
haltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen
Vernunft ob jekt iv  gültig ist, dadurch den Ideen von Gott
und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realität und Befugnis, ja subjektive Notwendig-
keit (Bedürfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver-
schafft wird, ohne daß dadurch doch die Vernunft im theo-
retischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Mög-
lichkeit, die vorher nur Problem war, hier | Asser t ion
wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der Ver-
nunft mit den Elementen des theoretischen verknüpft
wird. Und dieses Bedürfnis ist nicht etwa ein hypotheti-
sches, einer be l i eb igen  Absicht der Spekulation, daß
man etwas annehmen müsse, wenn man zur Vollendung
des Vernunftgebrauchs in der Spekulation hinaufsteigen
wi l l , sondern e in  gese tz l i ches , etwas anzunehmen,
ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Ab-
sicht seines Tuns und Lassens unnachlaßlich setzen so l l .

Es wäre allerdings befriedigender für unsere spekulative
Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben für sich
aufzulösen, und sie als Einsicht zum praktischen Gebrau-
che aufzubewahren; allein es ist einmal mit unserem Ver-
mögen der Spekulation nicht so gut bestellt. Diejenigen,
welche sich solcher hohen Erkenntnisse rühmen, sollten da-
mit nicht zurückhalten, sondern sie öffentlich zur Prüfung
und Hochschätzung darstellen. Sie wollen bewei sen ;
wohlan! so mögen sie denn beweisen, und die Kritik legt
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ihnen, als Siegern, ihre ganze Rüstung zu Füßen. Quid sta-
tis? Nolint. Atqui licet esse beatis3. – Da sie also in der Tat
nicht wollen, vermutlich weil sie nicht | können, so müssen
wir jene doch nur wiederum zur Hand nehmen, um die Be-
griffe von Gott , Fre ihe i t  und Unsterb l i chke i t , für
welche die Spekulation nicht hinreichende Gewährleistung
ihrer Mögl i chke i t  findet, in moralischem Gebrauche der
Vernunft zu suchen und auf demselben zu gründen.

Hier erklärt sich auch allererst das Rätsel der Kritik, wie
man dem übersinnlichen Gebrauche  der  Kategor ien
in der Spekulation objektive Rea l i t ä t  absprechen, und
ihnen doch, in Ansehung der Objekte der reinen prak-
tischen Vernunft, diese Rea l i t ä t  zuges tehen könne;
denn vorher muß dieses notwendig inkonsequent aus-
sehen, so lange man einen solchen praktischen Gebrauch
nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt durch
eine vollständige Zergliederung der4 letzteren inne, daß ge-
dachte Realität hier gar auf keine theoretische Bes t im-
mung  der  Kategor ien und Erweiterung des Erkennt-
nisses zum Übersinnlichen hinausgehe, sondern nur hier-
durch gemeinet sei, daß ihnen in dieser Beziehung überall
e in  Objekt  zukomme; weil sie entweder in der notwen-
digen Willensbestimmung a priori enthalten, oder mit dem
Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden | sind, so
verschwindet jene Inkonsequenz; weil man einen andern
Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekulative Ver-
nunft bedarf. Dagegen eröffnet sich nun eine vorher kaum
zu erwartende und sehr befriedigende Bestätigung der
konsequenten  Denkungsar t  der spekulativen Kritik
darin, daß, da diese die Gegenstände der Erfahrung, als sol-

3 Horaz, Satiren I, 1, 19. Übers.: Was steht ihr noch? Sie wollen nicht. Und
doch könnten sie jetzt glücklich sein.

4 Akad.Ausg. [»Akad.Ausg.« steht hier und im Folgenden für die »alte
Akademie-Ausgabe« von 1908 (s. Textgestaltung, S. 236)]: des
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che, und darunter selbst unser eigenes Subjekt, nur für Er-
sche inungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles
Übersinnliche für Erdichtung und dessen Begriff für leer
an Inhalt zu halten, einschärfte: praktische Vernunft jetzt
für sich selbst, und ohne mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem übersinnlichen Gegenstande der
Kategorie der Kausalität, nämlich der Fre ihe i t , Realität
verschafft, (obgleich, als praktischem Begriffe, auch nur
zum praktischen Gebrauche,) also dasjenige, was dort bloß
gedacht  werden konnte, durch ein Faktum bestätigt.
Hierbei erhält nun zugleich die befremdliche, obzwar un-
streitige, Behauptung der spekulativen Kritik, daß sogar
das  denkende  Subjekt  ihm se lbs t , in der inneren
Anschauung, b loß  Ersche inung  se i , in der Kritik der
praktischen Vernunft auch ihre volle Bestätigung, so gut,
daß | man auf sie kommen muß, wenn die erstere diesen
Satz auch gar nicht bewiesen hätte*.

Hierdurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten
Einwürfe wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekom-
men sind, sich gerade um diese zwei Angel drehen: näm-
lich e inerse i t s  im theoretischen Erkenntnis geleugnete
und im praktischen behauptete objektive Realität der auf
Noumenen angewandten Kategorien, andererse i t s  die
paradoxe Forderung, sich als Subjekt der Freiheit zum
Noumen, zu gleich aber auch in Absicht auf die Natur
zum Phänomen in seinem eigenen empirischen Bewußt-

* Die Vereinigung der Kausalität, als Freiheit, mit ihr, als Natur-
mechanismus, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite
durchs Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte,
dem Menschen, fest steht, ist unmöglich, ohne diesen in Beziehung
auf das erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Er-
scheinung, jenes im re inen , dieses im empir i schen Bewußtsein,
vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.
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sein zu machen. Denn, so lange man sich noch keine be-
stimmten Begriffe von Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht | erraten, was man einerseits der vorgeb-
lichen Erscheinung als Noumen zum Grunde legen wolle,
und andererseits, ob es überall auch möglich sei, sich noch
von ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher alle
Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche
schon ausschließungsweise den bloßen Erscheinungen ge-
widmet hätte. Nur eine ausführliche Kritik der prakti-
schen Vernunft kann alle diese Mißdeutung heben, und die
konsequente Denkungsart, welche eben ihren größten
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die
Begriffe und Grundsätze der reinen spekulativen Vernunft,
welche doch ihre besondere Kritik schon erlitten haben,
hier hin und wieder nochmals der Prüfung unterworfen
werden, welches dem systematischen Gange einer zu errich-
tenden Wissenschaft sonst nicht wohl geziemet (da abgeur-
teilte Sachen billig nur angeführt und nicht wiederum in
Anregung gebracht werden müssen), doch hier  erlaubt, ja
nötig war; weil die Vernunft mit jenen Begriffen im Über-
gange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird,
als den sie dor t  von ihnen machte. Ein sol|cher Übergang
macht aber eine Vergleichung des älteren mit dem neuern
Gebrauche notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich den Zusammenhang
derselben bemerken zu lassen. Man wird also Betrachtun-
gen dieser Art, unter andern diejenige5, welche nochmals
auf den Begriff der Freiheit, aber im praktischen Gebrau-
che der reinen Vernunft, gerichtet worden, nicht wie Ein-
schiebsel betrachten, die etwa nur dazu dienen sollen, um
Lücken des kritischen Systems der spekulativen Vernunft

5 »diejenige« kann sowohl als Singular als auch als – archaischer – Plural
aufgefaßt werden
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auszufüllen (denn dieses ist in seiner Absicht vollständig),
und, wie es bei einem übereilten Baue herzugehen pflegt,
hintennach noch Stützen und Strebepfeiler anzubringen,
sondern als wahre Glieder, die den Zusammenhang des Sy-
stems bemerklich machen, um6 Begriffe, die dort nur pro-
blematisch vorgestellt werden konnten, jetzt in ihrer realen
Darstellung einsehen zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheit an, von dem man mit Be-
fremdung bemerken muß, daß noch so viele ihn ganz wohl
einzusehen und die Möglichkeit derselben erklären zu kön-
nen sich rühmen, indem sie ihn bloß in psychologischer Be-
ziehung betrachten, indessen daß, wenn sie ihn vorher in
transzendentaler genau erwogen hätten, sie so wohl seine
Unentbehr l i chke i t , als problematischen Begriffs, in
vollständigem Gebrauche der spekulativen Vernunft, als
auch die völlige Unbegre i f l ichkei t  desselben hätten er-
kennen, und, wenn sie nachher mit ihm zum praktischen
Gebrauche gingen, gerade auf die nämliche Bestimmung
des letzteren in Ansehung seiner Grundsätze von selbst hät-
ten kommen müssen, zu welcher sie sich sonst so ungern
verstehen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der Stein des
Anstoßes für alle Empir i s t en , aber auch der Schlüssel zu
den erhabensten praktischen Grundsätzen für kr i t i s che
Moralisten, die dadurch einsehen, daß sie notwendig ra-
t iona l  verfahren müssen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Analytik über diesen Be-
griff gesagt wird, nicht mit flüchtigem Auge zu übersehen.

Ob ein solches System, als hier von der reinen prakti-
schen Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt wird,
viel oder wenig Mühe gemacht habe, um vornehmlich den
rechten Gesichtspunkt, aus dem das Ganze derselben rich-
tig vorgezeichnet werden kann, nicht zu verfehlen, muß ich
den Kennern einer dergleichen Arbeit zu beurteilen über-

6 1. Aufl.: und; Akad.Ausg.: um
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lassen. Es setzt | zwar die Grundlegung zur  Metaphy-
sik der Sitten voraus, aber nur in so fern, als diese mit
dem Prinzip der Pflicht vorläufige Bekanntschaft macht und
eine bestimmte Formel derselben angibt und rechtfertigt*;
sonst besteht es durch sich selbst. Daß die Einte i lung  al-
ler praktischen Wissenschaften zur Vol l s t änd igke i t
nicht mit beigefügt worden, wie es die Kritik der spekulati-
ven Vernunft leistete, dazu ist auch gültiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen Vernunftvermögens an-
zutreffen. Denn die besondere Bestimmung der Pflichten,
als Menschen|pflichten, um sie einzuteilen, ist nur möglich,
wenn vorher das Subjekt dieser Bestimmung (der Mensch),
nach der Beschaffenheit, mit der er wirklich ist, obzwar
nur so viel als in Beziehung auf Pflicht überhaupt nötig ist,
erkannt worden; diese aber gehört nicht in eine Kritik der
praktischen Vernunft überhaupt, die nur die Prinzipien ih-
rer Möglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen vollständig
ohne besondere Beziehung auf die menschliche Natur an-
geben soll. Die Einteilung gehört also hier zum System der
Wissenschaft, nicht zum System der Kritik.

Ich habe einem gewissen, wahrheitliebenden und schar-
fen, dabei also doch immer achtungswürdigen Rezensen-
ten jener Grundlegung  zur  Metaphys ik  der  S i t -

* Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen woll-
te, hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag, in-
dem er sagt: daß darin kein neues Prinzip der Moralität, sondern
nur eine neue  Formel  aufgestellt worden. Wer wollte aber auch
einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einführen, und diese
gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt, in dem
was Pflicht sei, unwissend, oder in durchgängigem Irrtume gewe-
sen wäre. Wer aber weiß, was dem Mathematiker eine Formel  be-
deutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen laßt, wird eine Formel, welche
dieses in Ansehung aller Pflicht überhaupt tut, nicht für etwas Un-
bedeutendes und Entbehrliches halten.
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t en  auf seinen Einwurf, daß  der  Begr i f f  des  Guten
dort  n icht  (wie es seiner Meinung nach nötig gewesen
wäre) vor  dem mora l i schen  Pr inz ip  f e s tgese tz t
worden*, in dem zweiten Hauptstücke der Analytik, |
wie ich hoffe, Genüge getan; eben so auch auf manche an-
dere Einwürfe Rücksicht genommen, die | mir von Män-
nern zu Händen gekommen sind, die den Willen blicken
lassen, daß die Wahrheit auszumitteln ihnen am Herzen
liegt, (denn die, so nur ihr | altes System vor Augen haben,
und bei denen schon vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder mißbilligt werden soll, verlangen doch keine Erörte-
rung, die ihrer Privatabsicht im Wege sein könnte;) und so
werde ich es auch fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Vermö-
gens der menschlichen Seele, nach seinen Quellen, Inhalte

* Man könnte mir noch den Einwurf machen, warum ich nicht
auch den Begriff des Begehrungsvermögens, oder des Ge-
füh l s  der  Lus t  vorher erklärt habe; obgleich | dieser Vorwurf
unbillig sein würde, weil man diese Erklärung, als in der Psycholo-
gie gegeben, billig sollte voraussetzen können. Es könnte aber frei-
lich die Definition daselbst so eingerichtet sein, daß das Gefühl der
Lust der Bestimmung des Begehrungsvermögens zum Grunde ge-
legt würde (wie es auch wirklich gemeinhin so zu geschehen pflegt),
dadurch aber das oberste Prinzip der praktischen Philosophie not-
wendig empir i sch ausfallen müßte, welches doch allererst auszu-
machen ist, und in dieser Kritik gänzlich widerlegt wird. | Daher
will ich diese Erklärung hier so geben, wie sie sein muß, um diesen
streitigen Punkt, wie billig, im Anfange unentschieden zu lassen. –
Leben ist das Vermögen eines Wesens, nach Gesetzen des Begeh-
rungsvermögens zu handeln. Das Begehrungsvermögen ist das
Vermögen desselben, durch se ine  Vorste l lungen Ursache
von der  Wirkl ichkei t der  Gegenstände  dieser  Vorste l-
lungen zu se in. Lust ist die Vorste l lung der  Übere in-
st immung des  Gegenstandes  oder  der  Handlung mi t
den subjektiven Bedingungen des  Lebens , d. i. mit dem Ver-
mögen der Kausa l i tä t  e iner  Vorste l lung in  Ansehung der
Wirkl ichkei t  ihres  Objekts (oder der Bestimmung der Kräfte
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und Grenzen zu tun ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses, nicht anders als von den
Te i l en derselben, ihrer genauen und (so viel als nach der
jetzigen Lage unserer schon erworbenen Elemente dersel-
ben möglich ist) vollständigen Darstellung anfangen. Aber
es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit, die mehr philoso-
phisch und archi tektonisch ist; nämlich, die Idee  des
Ganzen richtig zu fassen, und aus derselben alle jene Teile
in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander, vermittelst
der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen, in
einem reinen Vernunftvermögen ins Auge zu fassen. Diese
Prüfung und Ge|währleistung ist nur durch die innigste Be-
kanntschaft mit dem System möglich, und die, welche in
Ansehung der ersteren Nachforschung verdrossen gewesen,
also diese Bekanntschaft zu erwerben nicht der Mühe wert
geachtet haben, gelangen nicht zur zweiten Stufe, nämlich
der Übersicht, welche eine synthetische Wiederkehr zu

des Subjekts zur Handlung es hervorzubringen). Mehr brauche ich
nicht zum Behuf der Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie
entlehnt werden, das übrige leistet die Kritik selbst. Man | wird
leicht gewahr, daß die Frage, ob die Lust dem Begehrungsvermögen
jederzeit zum Grunde gelegt werden müsse, oder ob sie auch unter
gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung desselben folge,
durch diese Erklärung unentschieden bleibt; denn sie ist aus lauter
Merkmalen des reinen Verstandes d. i. Kategorien zusammenge-
setzt, die nichts Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit
ist in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswürdig, und wird
dennoch oft verabsäumt, nämlich seinen Urteilen vor der vollstän-
digen Zergliederung des Begriffs, die oft nur sehr spät erreicht wird,
durch gewagte Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen sowohl als prakti-
schen Vernunft) bemerken, daß sich in demselben mannigfaltige
Veranlassung vorfinde, manche Mängel im alten dogmatischen
Gange der Philosophie zu ergänzen, und Fehler abzuändern, die
nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begriffen einen Ge-
brauch der Vernunft macht, der  auf s  Ganze  derse lben  geht.
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demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden, und
es ist kein Wunder, wenn sie allerwärts Inkonsequenzen
finden, obgleich die Lücken, die diese vermuten lassen,
nicht im System selbst, sondern bloß in ihrem eigenen un-
zusammenhängenden Gedankengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts von
dem Vorwurfe, eine neue  Sprache  einführen zu wollen,
weil die Erkenntnisart sich hier von selbst der Popularität
nähert. Dieser Vorwurf konnte auch niemandem in Anse-
hung der ersteren Kritik beifallen, der sie nicht bloß
durchgeblättert, sondern durchgedacht hatte. Neue Worte
zu künsteln, wo die Sprache schon so an Ausdrücken für
gegebene Be|griffe keinen Mangel hat, ist eine kindische
Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch neue
und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf
dem alten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser je-
ner Schrift populärere Ausdrücke wissen, die doch dem
Gedanken eben so angemessen sind7, als mir jene zu sein
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst,
mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, dar-
zutun sich getrauen; so würden sie mich durch das erstere
sehr verbinden, denn ich will nur verstanden sein; in Anse-
hung des zweiten aber sich ein Verdienst um die Philoso-
phie erwerben. So lange aber jene Gedanken noch stehen,
zweifele ich sehr, daß ihnen angemessene und doch gang-
barere Ausdrücke dazu aufgefunden werden dürften.* |

* Mehr (als jene Unverständlichkeit) besorge ich hier hin und
wieder Mißdeutung in Ansehung einiger Ausdrücke, die ich mit
größter Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu las-
sen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel der Kategorien der
prakt i schen Vernunft, in dem Titel der Modalität, das Er laub-
te  und Uner laub |t e  (praktisch-objektiv Mögliche und Unmögli-
che) mit der nächstfolgenden Kategorie der Pf l i cht  und des
Pf l i chtwidr igen im gemeinen Sprachgebrauche beinahe einerlei

7 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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Auf diese Weise wären denn nunmehr die Prinzipien a
priori zweier Vermögen des Gemüts, des | Erkenntnis- und
Begehrungsvermögens ausgemittelt, und, nach den Bedin-
gungen, dem Umfange und | Grenzen ihres Gebrauchs, be-
stimmt, hierdurch aber zu einer systematischen, theoreti-
schen so wohl als praktischen Philosophie, als Wissen-
schaft, sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres könnte aber diesen Bemühungen wohl
nicht begegnen, als wenn jemand die unerwartete Entdek-
kung machte, daß es überall gar kein Erkenntnis a priori
gebe, noch geben könne. Allein es hat hiermit keine Not.
Es wäre eben so viel, als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, daß es keine Vernunft gebe. Denn wir sagen
nur, daß wir etwas durch Vernunft erkennen, wenn wir
uns bewußt sind, daß wir es auch hätten wissen können,

Sinn; hier aber soll das ers te re  dasjenige bedeuten, was mit einer
bloß mögl i chen praktischen Vorschrift in Einstimmung oder
Widerstreit ist (wie etwa die Auflösung aller Probleme der Geome-
trie und Mechanik), das zwei te , was in solcher Beziehung auf ein
in der Vernunft überhaupt wirk l i ch  liegendes Gesetz steht; und
dieser Unterschied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach-
gebrauche nicht ganz fremd, wenn gleich etwas ungewöhnlich. So
ist es z. B. einem Redner, als solchem, uner laubt , neue Worte
oder Wortfügungen zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem
Maße er laubt ; in keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Denn wer sich um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann
es niemand wehren. Es ist hier nur um den Unterschied der Impe-
ra t iven  unter problemat i schem, asser tor i schem und
apodikt i schem Bestimmungsgrunde, zu tun. Eben so habe ich
in derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen praktischer Voll-
kommenheit in verschiedenen philosophischen Schulen gegen ein-
ander stellete, die Idee der Weishe i t  von der der Hei l igke i t  un-
terschieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und objektiv für ei-
nerlei erkläret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte darunter
nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) anmaßt,
also subjekt iv  als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. (Viel-

10

20

30

[21–23]



21

Vorrede

wenn es uns auch nicht so in der Erfahrung vorgekom|men
wäre; mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit
(ex pumice aquam8) auspressen wollen, mit dieser auch
wahre Allgemeinheit (ohne welche kein Vernunftschluß,
mithin auch nicht der Schluß aus der Analogie, welche eine
wenigstens präsumierte Allgemeinheit und objektive Not-
wendigkeit ist, und diese also doch immer voraussetzt,) ei-
nem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d. i. Gewohnheit, statt der ob-
jektiven, die nur in Urteilen a priori stattfindet, unterschie-
ben, heißt der Vernunft das Vermögen absprechen, über
den Gegenstand zu urteilen, d. i. ihn, und was ihm zukom-
me, zu erkennen, und z. B. von dem, was öfters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden Zustand folgte, nicht
sagen, daß man aus diesem auf jenes sch l i eßen könne

leicht könnte der Ausdruck Tugend , womit der Stoiker auch gro-
ßen Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule bezeich-
nen.) Aber der Ausdruck eines Pos tu la t s  der reinen praktischen
Vernunft konnte noch am meisten Mißdeutung veranlassen, wenn
man damit die Bedeutung vermengete, welche die Postulate der rei-
nen Mathematik haben, und welche apodiktische Gewißheit bei
sich führen. Aber diese postulieren die Mögl i chke i t  e iner
Handlung, deren Gegenstand man a priori theoretisch mit völli-
ger Gewißheit als mögl i ch  voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Möglichkeit eines Gegens tandes  (Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen prakt i schen Ge-
setzen, also nur zum Behuf einer' praktischen Vernunft; da denn
diese Gewißheit der postulierten Möglichkeit gar nicht | theore-
tisch, mithin auch nicht apodiktisch, d. i. in Ansehung des Objekts
erkannte Notwendigkeit, sondern in Ansehung des Subjekts, zur
Befolgung ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige
Annehmung, mithin bloß notwendige Hypothesis ist. Ich wußte
für diese subjektive, aber doch wahre und unbedingte Vernunftnot-
wendigkeit keinen besseren Ausdruck auszufinden.

8 dt.: aus (Bims)stein Wasser
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(denn das würde objektive Notwendigkeit und Begriff von
einer Verbindung a priori bedeuten), sondern nur ähnliche
Fälle (mit den Tieren auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d. i.
den Begriff der Ursache im Grunde als falsch und | bloßen
Gedankenbetrug verwerfen. Diesem Mangel der objekti-
ven und daraus folgenden allgemeinen Gültigkeit dadurch
abhelfen wollen, daß man doch keinen Grund sähe, andern
vernünftigen Wesen eine andere Vorstellungsart beizule-
gen, wenn das einen gültigen Schluß abgäbe, so würde uns
unsere Unwissenheit mehr Dienste zur Erweiterung unse-
rer Erkenntnis leisten, als alles Nachdenken. Denn bloß
deswegen, weil wir andere vernünftige Wesen außer dem
Menschen nicht kennen, würden wir ein Recht haben, sie
als so beschaffen anzunehmen, wie wir uns erkennen, d. i.
wir würden sie wirklich kennen. Ich erwähne hier nicht
einmal, daß nicht die Allgemeinheit des Fürwahrhaltens
die objektive Gültigkeit eines Urteils (d. i. die Gültigkeit
desselben als Erkenntnisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufälliger Weise zuträfe, dieses doch noch nicht einen
Beweis der Übereinstimmung mit dem Objekt abgeben
könne; vielmehr die objektive Gültigkeit allein den Grund
einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache. |

Hume würde sich bei diesem System des a l lgemei -
nen  Empir i smus in Grundsätzen auch sehr wohl befin-
den; denn er verlangte, wie bekannt, nichts mehr, als daß,
statt aller objektiven Bedeutung der Notwendigkeit im Be-
griffe der Ursache, eine bloß subjektive, nämlich Gewohn-
heit, angenommen werde, um der Vernunft alles Urteil
über Gott, Freiheit und Unsterblichkeit abzusprechen;
und er verstand sich gewiß sehr gut darauf, um, wenn man
ihm nur die Prinzipien zugestand, Schlüsse mit aller logi-
schen Bündigkeit daraus zu folgern. Aber so allgemein hat
selbst Hume den Empirismus nicht gemacht, um auch die
Mathematik darin einzuschließen. Er hielt ihre Sätze für
analytisch, und, wenn das seine Richtigkeit hätte, würden
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sie in der Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl aber daraus
kein Schluß auf ein Vermögen der Vernunft, auch in der
Philosophie apodiktische Urteile, nämlich solche, die syn-
thetisch wären, (wie der Satz der Kausalität,) zu fällen, ge-
zogen werden können. Nähme man aber den Empirismus
der Prinzipien a l lgemein  an, so wäre auch Mathematik
damit eingeflochten. |

Wenn nun diese mit der Vernunft, die bloß empirische
Grundsätze zuläßt, in Widerstreit gerät, wie dieses in der
Antinomie, da Mathematik die unendliche Teilbarkeit des
Raumes unwidersprechlich beweiset, der Empirismus aber
sie nicht verstatten kann, unvermeidlich ist: so ist die größte
mögliche Evidenz der Demonstration, mit den vorgeblichen
Schlüssen aus Erfahrungsprinzipien, in offenbarem Wider-
spruch, und nun muß man, wie der Blinde des Chese l -
den  fragen: was betrügt mich, das Gesicht oder Gefühl?
(denn der Empirismus gründet sich auf einer ge füh l ten ,
der Rationalismus aber auf einer e ingesehenen Not-
wendigkeit.) Und so offenbaret sich der allgemeine Empi-
rismus als der echte Skeptizismus, den man dem Hume
fälschlich in so unbeschränkter Bedeutung beilegte*, da er
wenigstens einen sicheren | Probierstein der Erfahrung an
der Mathematik übrig ließ, statt daß jener schlechterdings
keinen Probierstein derselben (der immer nur in Prinzipien
a priori angetroffen werden kann) verstattet, obzwar diese
doch nicht aus bloßen Gefühlen, sondern auch aus Urtei-
len besteht.

* Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu al-
ler Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich geführt; ungefähr so, als
wenn jemand sagte: N. ist ein Idea l i s t . Denn, ob er gleich, durch-
aus, nicht allein einräumt, sondern darauf dringt, daß unseren Vor-
stellungen äuße|rer Dinge wirkliche Gegenstände äußerer Dinge
korrespondieren, so will er doch, daß die Form der Anschauung
derselben nicht ihnen, sondern nur dem menschlichen Gemüte an-
hänge.
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Doch, da es in diesem philosophischen und kritischen
Zeitalter schwerlich mit jenem Empirismus Ernst sein
kann, und er vermutlich nur zur Übung der Urteilskraft,
und um durch den Kontrast die Notwendigkeit rationaler
Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu setzen, auf ge-
stellet wird: so kann man es denen doch Dank wissen, die
sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemü-
hen wollen.

[28]
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Einleitung
Von der  Idee  e iner  Kr i t ik
der  prakt i schen  Vernunf t

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftigte
sich mit Gegenständen des bloßen Erkenntnisvermögens,
und eine Kritik derselben, in Absicht auf diesen Ge-
brauch, betraf eigentlich nur das re ine Erkenntnisver-
mögen, weil dieses Verdacht erregte, der sich auch her-
nach bestätigte, daß es sich leichtlich über seine Grenzen,
unter unerreichbare Gegenstände, oder gar einander wi-
derstreitende Begriffe, verlöre. Mit dem praktischen Ge-
brauche der Vernunft verhält es sich schon anders. In
diesem beschäftigt sich die Vernunft mit Bestimmungs-
gründen des Willens, welcher ein Vermögen ist, den Vor-
stellungen entsprechende Gegenstände entweder hervor-
zubringen, oder doch sich selbst zur Bewirkung dersel-
ben (das physische Vermögen mag nun hinreichend sein, |
oder nicht) d. i. seine Kausalität zu bestimmen. Denn da
kann wenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung
zulangen, und hat so fern immer objektive Realität, als es
nur auf das Wollen ankommt. Hier ist also die erste Fra-
ge: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens für
sich allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte
ein Bestimmungsgrund derselben sein könne. Nun tritt
hier ein durch die Kritik der reinen Vernunft gerechtfer-
tigter, obzwar keiner empirischen Darstellung fähiger Be-
griff der Kausalität, nämlich der der Fre ihe i t , ein, und
wenn wir anjetzt Gründe ausfindig machen können, zu
beweisen, daß diese Eigenschaft dem menschlichen Willen
(und so auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der
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 Vorwort 5

voRWoRt  

Zur Studienausgabe von Kants drei 
erkenntniskritischen Hauptwerken  

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik 
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehr-
bach in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die 
Kritik der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 ließ er 
die Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der Ur
teilskraft folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen 
Auflagen erschienen, der Text wurde ständig überprüft 
und verbessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die 
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften be-
gonnene Gesamtausgabe für die Werke, den Briefwechsel 
und den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich für 
jede Edition kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die 
Originalausgabe und die Akademie-Ausgabe. Für die hier 
vorgelegten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Ap-
parat angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt wor-
den. Alle Abweichungen sowohl von der Originalausgabe 
als auch von der Akademie-Ausgabe sind im Apparat ver-
zeichnet worden, soweit sie das Verständnis betreffen. Im 
Ganzen hält sich der hier gegebene Text näher an die Ori-
ginalausgabe als an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichen-
setzung des kantischen Textes ist so weit wie möglich bei-
behalten worden.

Vorwort

Vorwort



6 Vorwort

Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen 
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben 
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Baco De veRUlamio.
  

Instauratio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: 
ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; 
ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, 
sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. 
Deinde ut suis commodis aequi – in commune consulant – 
et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque 
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra 
mortale fingant, et animo concipiant; quum revera sit infi-
niti erroris finis et terminus legitimus.11

1 Baco De veRUlamio … legitimus.: nicht in A

Museen, Sammlungen 
und Galerien

Museen, Sammlungen 
und Galerien
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 G n ä d i g e r  H e r r !
Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile beför-
dern, heißt an   E w .  E x z e l l e n z  eigenem Interesse arbei-
ten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloß durch den erhabe-
nen Posten eines Beschützers, sondern durch das viel ver-
trautere Verhältnis1

2 eines Liebhabers und erleuchteten 
Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich 
auch des einigen Mittels, das gewissermaßen in meinem 
Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnädige Zutrauen 
zu bezeigen, womit  E w .  E x z e l l e n z  mich / beehren, als 
könne2

3 ich zu dieser Absicht etwas beitragen. |
Demselben gnädigen Augenmerke, dessen  E w .  E x -

z e l l e n z  die erste Auflage dieses Werks gewürdigt haben, 
widme ich nun auch diese zweite und hiermit zugleich3

4 alle 
übri/ge Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung, 
und bin mit der tiefsten Verehrung

   E w .  E x z e l l e n z
Königsberg                                  untertänig-gehorsamster 
den 23sten April                     Diener
1787.4

5             Immanuel Kant.

1  Verhältnis: nicht in B/A; in iii ergänzt, nach Kants Brief an Biester 
vom 8. 6. 1781 (X, 273)

2  B: könne; A: könnte
3  B: Demselben gnädigen Augenmerke … zugleich
 A: Wen das spekulative Leben vergnügt, dem ist, unter mäßigen 

Wünschen, der Beifall eines aufgeklärten, gültigen Richters eine 
kräftige Aufmunterung zu Bemühungen, deren Nutze groß, ob-
zwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen gänzlich ver-
kannt wird.

 Einem Solchen und Dessen gnädigem Augenmerke widme ich nun 
diese Schrift und, Seinem Schutze, /

4  B: den 23sten April 1787. 
 A: den 29sten März 1781.
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Vorrede zur zweiten Auflage1
  

6

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schäfte gehören, den sicheren Gang einer Wissenschaft ge-
he oder nicht, das läßt sich bald aus dem Erfolg beurteilen. 
Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zurüstun-
gen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerät, oder, 
um diesen zu erreichen, öfters wieder zurückgehen und 
einen andern Weg einschlagen muß; imgleichen wenn es 
nicht möglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, 
wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt2

7 werden soll, ein-
hellig zu machen: so kann man immer überzeugt sein, daß 
ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren 
Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein blo-
ßes Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um 
die Vernunft, diesen Weg wo möglich ausfindig zu ma-
chen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben wer-
den müssen, was in dem ohne Überlegung vorher genom-
menen Zwecke enthalten war. |

Daß die L o g i k  diesen sicheren Gang schon von den äl-
testen Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus ersehen, 
daß sie seit dem A r i s t o t e l e s  keinen Schritt rückwärts 
hat tun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung 
einiger entbehrlichen Subtilitäten, oder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen, als Verbesserungen anrech-
nen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit 
der Wissenschaft gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, daß 

1 Die Vorrede zu A und das Inhaltsverzeichnis, die nicht in B über
nommen wurden, s. Beilagen i und ii, S. 908–920

2  B: erfolgt; III: erfolgt; 5. Aufl.: verfolgt

Vorrede zur zweiten 
Auflage

Vorrede zur zweiten 
Auflage
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sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat tun können, 
und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu 
sein scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu er-
weitern dachten, daß sie teils p s y c h o l o g i s c h e  Kapitel 
von den verschiedenen Erkenntniskräften (der Einbil-
dungskraft, dem Witze), teils m e t a p h y s i s c h e  über den 
Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art der 
Gewißheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idea-
lism, Scepticism usw.), teils a n t h r o p o l o g i s c h e  von 
Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) 
hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Unkunde der ei-
gentümlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht 
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, 
wenn man ihre Grenzen in einander laufen läßt; die Gren-
ze der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daß sie 
eine Wissenschaft ist, | welche nichts als die formalen Re-
geln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, ei-
nen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in un-
serem Gemüte zufällige oder natürliche Hindernisse an-
treffen,) ausführlich darlegt und strenge beweiset. 

Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat 
sie bloß ihrer Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie 
berechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Er-
kenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in 
ihr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und 
seiner Form, zu tun hat. Weit schwerer mußte es natür-
licher Weise für die Vernunft sein, den sicheren Weg der 
Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloß mit sich 
selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher 
jene auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der 
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die 
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Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurteilung derselben 
 voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich 
und objektiv so genannten Wissenschaften suchen muß. 

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß darin 
etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann 
auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden, 
entweder diesen und seinen Begriff (der anderweitig gege-
ben werden muß) bloß zu | b e s t i m m e n ,  oder ihn auch 
w i r k l i c h  z u  m a c h e n. Die erste ist t h e o r e t i s c h e , 
die andere p r a k t i s c h e  E r k e n n t n i s  der Vernunft. Von 
beiden muß der r e i n e  Teil, so viel oder so wenig er auch 
enthalten mag, nämlich derjenige, darin Vernunft gänzlich 
a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen 
werden, und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, 
damit nicht vermengt werden; denn es gibt übele Wirt-
schaft, wenn man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne 
nachher, wenn jene in Stecken gerät, unterscheiden zu kön-
nen, welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen kön-
ne, und von welcher man denselben beschneiden muß.

 M a t h e m a t i k  und P h y s i k  sind die beiden theoreti-
schen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre O b j e k t e  a 
priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite 
wenigstens zum Teil rein, denn aber auch nach Maßgabe 
anderer Erkenntnisquellen als der der Vernunft.

Die M a t h e m a t i k  ist von den frühesten Zeiten her, 
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in 
dem bewundernswürdigen Volke der Griechen den sichern 
Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht 
denken, daß es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo 
die Vernunft es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen könig-
lichen Weg zu tref|fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen; 
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vielmehr glaube ich, daß es lange mit ihr (vornehmlich 
noch unter den Ägyptern) beim Herumtappen geblieben 
ist, und diese Umänderung einer R e v o l u t i o n  zuzu-
schreiben sei, die der glückliche Einfall eines einzigen Man-
nes in einem Versuche zu Stande brachte, von welchem an 
die Bahn, die man nehmen mußte, nicht mehr zu verfehlen 
war, und der sichere Gang einer Wissenschaft für alle 
 Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen und vor-
gezeichnet war. Die Geschichte dieser Revolution der 
Denkart, welche viel wichtiger war als die Entdeckung des 
Weges um das berühmte Vorgebirge, und des Glücklichen, 
der sie zu Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch 
beweiset die Sage, welche D i o g e n e s  d e r  L a e r t i e r  uns 
überliefert, der von den kleinesten, und, nach dem gemei-
nen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises benötigten, 
Elementen der geometrischen Demonstrationen den an-
geblichen Erfinder nennt, daß das Andenken der Verände-
rung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen 
Weges bewirkt wurde, den Mathematikern äußerst wichtig 
geschienen haben müsse, und dadurch unvergeßlich ge-
worden sei. Dem ersten, der den g l e i c h s c h e n k l i g e n 3

8 
T r i a n g e l  demonstrierte, (er mag nun T h a l e s  oder wie 
man will geheißen haben,) dem ging ein Licht auf; denn er 
fand, daß | er nicht dem, was er in der Figur sah4

9, oder auch 
dem bloßen Begriffe derselben nachspüren und gleichsam 
davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was 
er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstelle-

3  B: gleichseitigen; III: gleichschenklichten, nach Kants Brief an 
Schütz vom 25. 6. 1787 (X, 489)

4  B: sahe; III: sah
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te, (durch Konstruktion) hervorbringen müsse, und daß er, 
um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache5

10 nichts bei-
legen müsse, als was aus dem notwendig folgte, was er sei-
nem Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat. 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis 
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur 
etwa anderthalb Jahrhunderte, daß der Vorschlag des sinn-
reichen B a c o  von Verulam diese Entdeckung teils veran-
laßte, teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr 
belebte, welche eben sowohl nur durch eine schnell vorge-
gangene Revolution der Denkart erklärt werden kann. Ich 
will hier nur die Naturwissenschaft, so fern sie auf e m p i -
r i s c h e  Prinzipien gegründet ist, in Erwägung ziehen. 

Als G a l i l e i  seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer 
von ihm selbst gewählten Schwere herabrollen, oder To r -
r i c e l l i  die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem 
einer ihm bekannten Wassersäule gleich gedacht hatte, tra-
gen ließ, oder in noch späterer Zeit S t a h l  Metalle in Kalk 
und diesen wieder|um in Metall verwandelte, indem er ih-
nen etwas entzog und wiedergab*11; so ging allen Naturfor-
schern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das 
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, 
daß sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen Ge-
setzen vorangehen und die Natur nötigen müsse auf ihre 
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleich-
sam am Leitbande gängeln lassen müsse; denn sonst hän-

5  B: daß er, um … zu wissen, er der Sache
 III: daß er, um … zu wissen, der Sache
*  Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experi-

mentalmethode, deren erste Anfänge auch nicht wohl bekannt 
sind.
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 Vorwort 5

voRwoRt

Zur Studienausgabe von Kants  
drei erkenntniskritischen Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der 
Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach in 
der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik der 
reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 ließ er die Kritik der 
praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft folgen. 
Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen erschienen, 
der Text wurde ständig überprüft und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die 
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe für die Werke, den Briefwechsel und 
den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich für jede Edi-
tion kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Original-
ausgabe und die Akademie-Ausgabe. Für die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat an-
gegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle 
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch von 
der Akademie-Ausgabe sind im Apparat verzeichnet wor-
den, soweit sie das Verständnis betreffen. Im Ganzen hält 
sich der hier gegebene Text näher an die Originalaus gabe als 
an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichensetzung des kanti-
schen Textes ist so weit wie möglich beibehalten worden. 

Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen 
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben 
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Vo r r e d e  
z u r  e r s t e n  Au f l a g e ,  1 7 9 0 1                  

Man1 kann das Vermögen der Erkenntnis aus Prinzipien a 
priori d i e  r e i n e  Ve r n u n f t, und die Untersuchung der 
Möglichkeit und Grenzen derselben überhaupt die Kritik 
der reinen Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem 
Vermögen nur die Vernunft in ihrem theoretischen Ge-
brauche versteht, wie es auch in dem ersten Werke unter 
jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermögen, 
als praktische Vernunft, nach ihren besonderen Prinzipien 
in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann bloß 
auf unser Vermögen, Dinge a priori zu erkennen; und be-
schäftigt sich also nur mit dem E r k e n n t n i s v e r m ö g e n , 
mit Ausschließung des Gefühls der Lust und Unlust und 
des Begehrungsvermögens; und unter den Erkenntnisver-
mögen mit dem Ve r s t a n d e  nach seinen Prinzipien a pri-
ori, mit Ausschließung der U r t e i l s k r a f t  | und der Ve r-
n u n f t  (als zum theoretischen Erkenntnis gleichfalls gehö-
riger Vermögen), weil es sich in dem Fortgange findet, daß 
kein anderes Erkenntnisvermögen, als der Verstand, kon-
stitutive Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand geben 
kann. Die2

2 Kritik also, welche sie insgesamt, nach dem An-
teile den jedes der anderen an dem baren Besitz der Er-
kenntnis aus eigener Wurzel zu haben vorgeben möchte, 
sichtet, läßt nichts übrig3

3, als was der Ve r s t a n d  a priori als 

1 zur – 1790: Zusatz B 
2 A: geben kann; so, daß die
3 A: nichts übrig läßt

Vorrede

Vorrede
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Gesetz für die Natur, als den4
4 Inbegriff von Erscheinungen 

(deren Form eben sowohl a priori gegeben ist), vorschreibt; 
verweiset aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen5

5, die 
für unser theoretisches Erkenntnisvermögen überschweng-
lich, dabei aber doch nicht etwa unnütz oder entbehrlich 
sind, sondern als regulative Prinzipien dienen:6

6 teils die be-
sorglichen Anmaßungen des Verstandes, als ob er (indem er 
a priori die Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge, die er 
erkennen kann, anzugeben vermag) dadurch auch die Mög-
lichkeit aller Dinge überhaupt in diesen Grenzen beschlos-
sen habe, zurückzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrach-
tung7

7 der Natur nach einem Prinzip der Vollständigkeit, 
wiewohl er sie nie | erreichen kann, zu leiten, und dadurch 
die Endabsicht alles Erkenntnisses zu befördern.

Es war also eigentlich der Ve r s t a n d , der sein eigenes 
Gebiet und zwar im E r k e n n t n i s v e r m ö g e n  hat, sofern 
er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori enthält, wel-
cher durch die im allgemeinen so benannte Kritik der rei-
nen Vernunft gegen alle übrige Kompetenten in sicheren 
alleinigen8

8 Besitz gesetzt werden sollte. Eben so ist d e r 
Ve r n u n f t , welche nirgend als lediglich in Ansehung des 
B e g e h r u n g s v e r m ö g e n s  konstitutive Prinzipien a pri-
ori enthält, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz 
angewiesen worden.

Ob nun die U r t e i l s k r a f t , die in der Ordnung unserer 
Erkenntnisvermögen zwischen dem Verstande und der 

4 Vorländer: den; B: dem
5 A: alle andere reine Begriffe aber unter die Ideen verweiset
6 dienen: Zusatz B
7 A: in Betrachtung
8 B: aber einigen; AA: alleinigen
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Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch für sich Prinzipien 
a priori habe; ob diese konstitutiv oder bloß regulativ sind 
(und also kein eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem 
Gefühle der Lust und Unlust, als dem Mittelgliede zwi-
schen dem Erkenntnisvermögen und Begehrungsvermö-
gen (eben so wie der Verstand dem ersteren, die Vernunft 
aber dem letzteren a priori Gesetze vor|schreiben9

9), a priori 
die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwärtige Kritik 
der Urteilskraft beschäftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. i. unseres Vermögens 
nach Prinzipien a priori zu urteilen, würde unvollständig 
sein, wenn die der Urteilskraft, welche für sich als Erkennt-
nisvermögen darauf auch Anspruch macht, nicht als ein be-
sonderer Teil derselben abgehandelt würde; obgleich ihre 
Prinzipien in einem System der reinen Philosophie keinen 
besonderen Teil zwischen der theoretischen und prakti-
schen ausmachen dürfen, sondern im Notfalle jedem von 
beiden gelegentlich angeschlossen werden können. Denn, 
wenn ein solches System unter dem allgemeinen Namen 
der Metaphysik einmal zustande kommen soll (welches 
ganz vollständig zu bewerkstelligen, möglich, und für den 
Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung höchst wichtig 
ist): so muß die Kritik den Boden zu diesem Gebäude vor-
her so tief, als die erste Grundlage des Vermögens von der 
Erfahrung unabhängiger Prinzipien liegt, erforscht haben, 
damit es nicht an irgendeinem Teile sinke, welches den Ein-
sturz des Ganzen unvermeidlich nach sich ziehen würde.

| Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren 
richtiger Gebrauch so notwendig und allgemein erforder-

9 A: vorschreibt
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lich ist, daß daher unter dem Namen des gesunden Ver-
standes kein anderes, als eben dieses Vermögen gemeinet 
wird) leicht abnehmen, daß es mit großen Schwierigkeiten 
begleitet sein müsse, ein eigentümliches Prinzip derselben 
auszufinden (denn irgendeins muß sie10

10 a priori in sich ent-
halten, weil sie10 sonst nicht, als ein besonderes Erkennt-
nisvermögen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein 
würde), welches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori ab-
geleitet sein muß; denn die gehören dem Verstande an, und 
die Urteilskraft geht nur auf die Anwendung derselben. Sie 
soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich 
kein Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur Re-
gel dient, aber nicht zu einer objektiven, der sie ihr Urteil 
anpassen kann, weil dazu wiederum eine andere Urteils-
kraft erforderlich sein würde, um unterscheiden zu kön-
nen, ob es der Fall der Regel sei oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein 
subjektives oder objektives) findet sich hauptsächlich in 
denjenigen Beurteilungen, die man | ästhetisch nennt, die 
das Schöne und Erhabne, der Natur oder der Kunst, betref-
fen. Und gleichwohl ist die kritische Untersuchung eines 
Prinzips der Urteilskraft in denselben das wichtigste Stück 
einer Kritik dieses Vermögens. Denn, ob sie gleich für sich 
allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so ge-
hören sie doch dem Erkenntnisvermögen allein an, und be-
weisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermögens auf 
das Gefühl der Lust oder Unlust nach irgendeinem Prinzip 
a priori, ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund des Be-
gehrungsvermögens sein kann, zu vermengen, weil dieses 

10 B: es; AA: sie
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seine Prinzipien a priori in Begriffen der Vernunft hat. – 
Was aber die logische11

11 Beurteilung der Natur anbelangt, 
da, wo die Erfahrung eine Gesetzmäßigkeit an Dingen auf-
stellt, welche zu verstehen oder zu erklären der allgemeine 
Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und 
die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der Beziehung 
des Naturdinges auf das unerkennbare Übersinnliche neh-
men kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Er-
kenntnis der Natur brauchen muß, da kann und muß ein 
solches Prinzip a priori zwar zum E r k e n n t n i s  der Welt-
wesen angewandt | werden, und eröffnet zugleich Aussich-
ten, die für die praktische Vernunft vorteilhaft sind: aber es 
hat keine unmittelbare Beziehung auf das Gefühl der Lust 
und Unlust, die gerade das Rätselhafte in dem Prinzip der 
Urteilskraft ist, welches eine besondere Abteilung in der 
Kritik für dieses Vermögen notwendig macht, da die logi-
sche Beurteilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine 
unmittelbare Folgerung auf das Gefühl der Lust und Unlust 
gezogen werden kann) allenfalls dem theoretischen Teile 
der Philosophie, samt einer kritischen Einschränkung der-
selben, hätte angehängt werden können.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermögens, als äs-
thetischer Urteilskraft, hier nicht zur Bildung und Kultur 
des Geschmacks (denn diese wird auch ohne alle solche 
Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang 
nehmen), sondern bloß in transzendentaler Absicht ange-
stellt wird; so wird sie, wie ich mir schmeichle, in Anse-
hung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nach-
sicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht be-

11 Rosenkranz: teleologische
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trifft, so muß sie sich auf die strengste Prüfung gefaßt 
machen. Aber auch da kann die große Schwierigkeit, ein 
Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzulösen, 
einiger nicht | ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der 
Auflösung desselben, wie ich hoffe, zur Entschuldigung 
dienen, wenn nur, daß das Prinzip richtig angegeben wor-
den, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art das Phänomen 
der Urteilskraft davon abzuleiten, habe nicht alle Deutlich-
keit, die man anderwärts, nämlich von einem Erkenntnis 
nach Begriffen, mit Recht fordern kann, die ich auch im 
zweiten Teile dieses Werks erreicht zu haben glaube.

Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschäft. 
Ich werde ungesäumt zum Doktrinalen schreiten, um, wo 
möglich, meinem zunehmenden Alter die dazu noch eini-
germaßen günstige Zeit noch abzugewinnen. Es versteht 
sich von selbst, daß für die Urteilskraft darin kein besonde-
rer Teil sei, weil in Ansehung derselben die Kritik statt der 
Theorie dient; sondern daß nach der Einteilung der Philo-
sophie in die theoretische und praktische, und der reinen, 
in eben solche Teile, die Metaphysik der Natur und die der 
Sitten jenes Geschäft ausmachen werden.
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E i n l e i t u n g   

i 
Vo n  d e r  E i n t e i l u n g  d e r  P h i l o s o p h i e

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Ver-
nunfterkenntnis der Dinge (nicht bloß, wie die Logik, Prin-
zipien der Form des Denkens überhaupt1

1, ohne Unter-
schied der Objekte) durch Begriffe enthält, wie gewöhnlich 
in die t h e o r e t i s c h e  und p r a k t i s c h e  einteilt: so ver-
fährt man ganz recht. Aber alsdann müssen auch die Begrif-
fe, welche den Prinzipien dieser Vernunfterkenntnis ihr 
Objekt anweisen, spezifisch verschieden sein, weil sie sonst 
zu keiner Einteilung berechtigen würden, welche jederzeit 
eine Entgegensetzung der Prinzipien, der zu den verschie-
denen Teilen einer Wissenschaft gehörigen Vernunfter-
kenntnis, voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so viel 
verschiedene Prinzipien der Möglichkeit ihrer Gegenstän-
de zulassen: nämlich die N a t u r b e g r i f f e  und der F r e i -
h e i t s b e g r i f f . Da nun die ersteren ein t h e o | r e t i s c h e s 
Erkenntnis nach Prinzipien a priori möglich machen, der 
zweite aber in Ansehung derselben nur ein negatives Prin-
zip (der bloßen Entgegensetzung) schon in seinem Begriffe 
bei sich führt, dagegen für die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsätze, welche darum praktisch heißen, 
errichtet: so wird die Philosophie in zwei, den Prinzipien 
nach ganz verschiedene, Teile, in die theoretische als N a -

1 A: nicht bloß, wie die Logik tut, die der Form des Denkens über-
haupt

Einleitung
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t u r p h i l o s o p h i e , und die praktische als M o r a l p h i l o -
s o p h i e  (denn so wird die praktische Gesetzgebung der 
Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt) mit Recht 
eingeteilt. Es hat aber bisher ein großer Mißbrauch mit die-
sen Ausdrücken zur Einteilung der verschiedenen Prinzipi-
en, und mit ihnen auch der Philosophie, geherrscht: indem 
man das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Prakti-
schen nach dem Freiheitsbegriffe für einerlei nahm, und so, 
unter denselben Benennungen einer theoretischen und 
praktischen Philosophie, eine Einteilung machte, durch 
welche (da beide Teile einerlei Prinzipien haben konnten) 
in der Tat nichts eingeteilt war. 

Der Wille, als Begehrungsvermögen, ist nämlich eine 
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, nämlich 
diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und alles, was als 
durch einen Willen möglich (oder notwendig) vorgestellt 
wird, heißt praktisch-möglich (oder notwendig): zum Un-
terschiede von der physischen Möglichkeit oder Notwen-
digkeit einer Wirkung, wozu die | Ursache nicht durch Be-
griffe (sondern, wie bei der leblosen Materie, durch Me-
chanism, und bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausalität 
bestimmt wird. – Hier wird nun in Ansehung des Prakti-
schen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der der Kausali-
tät des Willens die Regel gibt, ein Naturbegriff, oder ein 
Freiheitsbegriff sei. 

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn, ist 
der die Kausalität bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so 
sind die Prinzipien t e c h n i s c h - p r a k t i s c h ; ist er aber 
ein Freiheitsbegriff, so sind diese mor alisch -pr akt isch : 
und weil es in der Einteilung einer Vernunftwissenschaft 
gänzlich auf diejenige Verschiedenheit der Gegenstände 
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ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prin  zi pien 
bedarf, so werden die ersteren zur theoretischen Philoso-
phie (als Naturlehre) gehören, die andern2

2 aber ganz allein 
den zweiten Teil, nämlich (als Sittenlehre) die praktische 
Philosophie, ausmachen. 

Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der Kunst und 
Geschicklichkeit überhaupt, oder auch der Klugheit, als ei-
ner Geschicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Ein-
fluß zu haben), so fern ihre Prinzipien auf Begriffen beru-
hen, müssen nur als Korollarien zur theoretischen Philoso-
phie gezählt werden. Denn sie betreffen nur die Möglichkeit 
der Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mit-
tel, die in der Natur dazu anzutreffen sind, sondern selbst 
der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermögen) 
gehört, sofern er durch Triebfe|dern der Natur jenen Re-
geln gemäß bestimmt werden kann. Doch heißen derglei-
chen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physi-
sche), sondern nur Vorschriften: und zwar darum, weil der 
Wille nicht bloß unter dem Naturbegriffe, sondern auch 
unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Beziehung auf wel-
chen die Prinzipien desselben Gesetze heißen, und, mit ih-
ren Folgerungen, den zweiten Teil der Philosophie, näm-
lich den praktischen, allein ausmachen. 

So wenig also die Auflösung der Probleme der reinen 
Geometrie zu einem besonderen Teile derselben gehört, 
oder die Feldmeßkunst den Namen einer praktischen Geo-
metrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein zweiter 
Teil der Geometrie überhaupt verdient: so und noch weni-
ger, darf die mechanische oder chemische Kunst der Expe-

2 A: zweiten
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rimente oder der Beobachtungen für einen praktischen Teil 
der Naturlehre, endlich die Haus- Land- Staatswirtschaft, 
die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diätetik, selbst 
nicht die allgemeine Glückseligkeitslehre, sogar nicht ein-
mal die Bezähmung der Neigungen und Bändigung der Af-
fekten zum Behuf der letzteren, zur praktischen Philoso-
phie gezählt werden, oder die letzteren wohl gar den zwei-
ten Teil der Philosophie überhaupt ausmachen; weil sie 
insgesamt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mithin nur 
technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung her-
vorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ursachen und 
Wirkungen mög|lich ist, welche, da sie zur theoretischen 
Philosophie gehören, jenen Vorschriften als bloßen Korol-
larien aus derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen 
sind, und also3

3 keine Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, verlangen können. Dagegen 
machen die moralisch-praktischen Vorschriften, die sich 
gänzlich auf dem Freiheitsbegriffe, mit völliger Ausschlie-
ßung der Bestimmungsgründe des Willens aus der Natur, 
gründen, eine ganz besondere Art von Vorschriften aus: 
welche auch, gleich den Regeln, welchen4

4 die Natur ge-
horcht, schlechthin Gesetze heißen, aber nicht, wie diese, 
auf sinnlichen Bedingungen, sondern auf einem übersinn-
lichen Prinzip beruhen, und, neben dem theoretischen Tei-
le der Philosophie, für sich ganz allein, einen anderen Teil, 
unter dem Namen der praktischen Philosophie, fordern. 

Man siehet hieraus, daß ein Inbegriff praktischer Vor-
schriften, welche die Philosophie gibt, nicht einen beson-

3 unterworfen – also: Zusatz B
4 A: denen
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deren, dem theoretischen zur Seite gesetzten, Teil dersel-
ben darum ausmache, weil sie praktisch sind; denn das 
könnten sie sein, wenn ihre Prinzipien gleich gänzlich aus 
der theoretischen Erkenntnis der Natur hergenommen wä-
ren (als technisch-praktische Regeln); sondern, weil und 
wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit 
sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Übersinn-
lichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch formale 
Gesetze kennbar macht, be|ruht, und sie also moralisch-
praktisch, d. i. nicht bloß Vorschriften und Regeln in dieser 
oder jener Absicht, sondern, ohne vorgehende5

5 Bezugneh-
mung auf Zwecke und Absichten, Gesetze sind. 

ii 
Vo m  G e b i e t e  d e r  P h i l o s o p h i e  ü b e r h a u p t    

So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit 
reicht der Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens nach 
Prinzipien, und mit ihm die Philosophie. 

Der Inbegriff aller Gegenstände aber, worauf jene Begrif-
fe bezogen werden, um, wo möglich, ein Erkenntnis der-
selben zustande zu bringen, kann, nach der verschiedenen 
Zulänglichkeit oder Unzulänglichkeit unserer Vermögen 
zu dieser Absicht, eingeteilt werden. 

Begriffe, sofern sie auf Gegenstände bezogen werden, 
unangesehen, ob ein Erkenntnis derselben möglich sei oder 
nicht, haben ihr Feld, welches bloß nach dem Verhältnisse, 
das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermögen überhaupt 

5 AA: vorhergehende
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