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VORWORT

zur Studienausgabe von Kants
drei erkenntniskritischen Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach
in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik
der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 lief§ er die Kri-
tik der praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft
folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen er-
schienen, der Text wurde stindig uberprift und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe fiir die Werke, den Briefwechsel und
den Nachlaf} vollendet vor. Damit ergeben sich fiir jede
Edition Kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Origi-
nalausgabe und die Akademieausgabe. Fiir die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat
angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch
von der Akademicausgabe sind im Apparat verzeichnet
worden, soweit sie das Verstindnis betreffen. Im ganzen
hile sich der hier gegebene Text niher an die Originalaus-
gabe als an die Akademieausgabe. Die Zeichensetzung des
Kantischen Textes ist soweit wie moglich beibehalten wor-
den. Die bei Kant hiufigen Archaismen sind dort dem
heutigen Sprachgebrauch angeglichen worden, wo sie das
Verstindnis storen wiirden, sonst sind auch sie nach Mog-
lichkeit beibehalten worden.

Die Herausgeber hoffen, daff auch die neuen Ausgaben
in die Bedeutung der Kehrbachschen Ausgaben hinein-
wachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Vorrede

Warum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen prakti-
schen, sondern schlechthin der praktischen Vernunft uiber-
haupt betitelt wird, obgleich der Parallelismus derselben
mit der spekulativen das erstere zu erfordern scheint, dar-
tber gibt diese Abhandlung hinreichenden Aufschlufi. Sie
soll blof} dartun, dafl es reine praktische Vernunft
gebe, und kritisiert in dieser Absicht ihr ganzes prakti-
sches Vermogen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so bedarf
siedasreine Vermogen selbst nicht zu kritisieren, um
zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen, als einer
bloflen Anmaflung, nicht ibersteige (wie es wohl mit
der spekulativen geschieht). Denn wenn sie, als reine Ver-
nunft, wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer
Begriffe Realitdt durch die Tat, und alles Verniinfteln wider
die Moglichkeit, es zu sein, ist vergeblich. |

Mit diesem Vermogen steht auch die transzendentale
Freiheit nunmehr fest, und zwar in derjenigen absoluten
Bedeutung genommen, worin die spekulative Vernunft
beim Gebrauche des Begriffs der Kausalitit sie bedurfte,
um sich wider die Antinomie zu retten, darin sie unver-
meidlich gerit, wenn sie in der Reihe der Kausalverbin-
dung sich das Unbedingte denken will, welchen Begriff
sie aber nur problematisch, als nicht unmoglich zu den-
ken, aufstellen konnte, ohne ihm seine objektive Realitit
zu sichern, sondern allein, um nicht durch vorgebliche
Unmoglichkeit dessen, was sie doch wenigstens als denk-
bar gelten lassen mufi, in threm Wesen angefochten und in
einen Abgrund des Skeptizismus gestiirzt zu werden.

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realitit durch
ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewie-
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Vorrede

sen ist, macht nun den Schlufistein von dem ganzen Ge-
biude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen,
Vernunft aus, und alle anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als blofle Ideen, in dieser ohne
Haltung bleiben, schlielen sich nun an ihn an, und be-
kommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive
Realitit, d. 1. die | Moglichkeit derselben wird dadurch
bewiesen, dafl Freiheit wirklich ist; denn diese Idee of-
fenbaret sich durchs moralische Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der
spekulativen Vernunft, wovon wir die Moglichkeit a priori
wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung*
des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen. Die Ide-
en von Gott und Unsterblichkeit sind aber nicht
Bedingungen des moralischen Gesetzes, sondern nur Be-
dingungen des notwendigen | Objekts eines durch dieses
Gesetz bestimmten Willens, d. 1. des blof§ praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also konnen wir von
jenen Ideen auch, ich will nicht blof§ sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal die Moglichkeit zu er-
kennen und einzusehen behaupten. Gleichwohl aber

* Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen wihne,
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen Gesetzes
nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, daf} das morali-
sche Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Frei-
heit bewufit werden konnen, so will ich nur erinnern, daf} die
Freiheit allerdings die ratio essendi! des moralischen Gesetzes, das
moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi? der Freiheit sei.
Denn, wire nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher
deutlich gedacht, so wiirden wir uns niemals berechtigt halten, so
etwas, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich nicht widerspricht) an-
zunehmen. Wire aber keine Freiheit, so wiirde das moralische
Gesetzinuns garnicht anzutreffen sein.

! dt.: Seinsgrund
2 dt.: Erkenntnisgrund

10 (5-6]
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Vorrede

sind sie die Bedingungen der Anwendung des moralisch
bestimmten Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt
(das hochste Gut). Folglich kann und muf§ ihre Moglich-
keit in dieser praktischen Beziechungangenommen wer-
den, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzuse-
hen. Fir die letztere Forderung ist in praktischer Absicht
genug, daf} sie keine innere Unmoglichkeit (Widerspruch)
enthalten. Hier ist nun ein, in Vergleichung mit der speku-
lativen Vernunft, blof subjektiver Grund des Firwahr-
haltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen
Vernunft objektiv giltig ist, dadurch den Ideen von Gott
und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realitit und Befugnis, ja subjektive Notwendig-
keit (Bediirfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver-
schafft wird, ohne daf§ dadurch doch die Vernunft im theo-
retischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Mog-
lichkeit, die vorher nur Problem war, hier | Assertion
wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der Ver-
nunft mit den Elementen des theoretischen verkniipft
wird. Und dieses Bediirfnis ist nicht etwa ein hypotheti-
sches, einer beliebigen Absicht der Spekulation, daf§
man etwas annehmen miisse, wenn man zur Vollendung
des Vernunftgebrauchs in der Spekulation hinaufsteigen
will, sondern ein gesetzliches, etwas anzunehmen,
ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Ab-
sicht seines Tuns und Lassens unnachlafilich setzen soll.

Es wire allerdings befriedigender fiir unsere spekulative
Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben fiir sich
aufzuldsen, und sie als Einsicht zum praktischen Gebrau-
che aufzubewahren; allein es ist einmal mit unserem Ver-
mogen der Spekulation nicht so gut bestellt. Diejenigen,
welche sich solcher hohen Erkenntnisse rithmen, sollten da-
mit nicht zurtickhalten, sondern sie 6ffentlich zur Prifung
und Hochschitzung darstellen. Sie wollen beweisen;
wohlan! so mogen sie denn beweisen, und die Kritik legt

[6-7] 11



Vorrede

thnen, als Siegern, ihre ganze Riistung zu Fiflen. Quid sta-
tis? Nolint. Atqui licet esse beatis’. — Da sie also in der Tat
nicht wollen, vermutlich weil sie nicht | kénnen, so miissen
wir jene doch nur wiederum zur Hand nehmen, um die Be-
griffe von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, fir
welche die Spekulation nicht hinreichende Gewahrleistung
threr Mo glichkeit findet, in moralischem Gebrauche der
Vernunft zu suchen und auf demselben zu griinden.

Hier erklirt sich auch allererst das Ritsel der Kritik, wie
man dem ubersinnlichen Gebrauche der Kategorien
in der Spekulation objektive Realitat absprechen, und
thnen doch, in Ansehung der Objekte der reinen prak-
tischen Vernunft, diese Realitit zugestehen konne;
denn vorher muf§ dieses notwendig inkonsequent aus-
sehen, so lange man einen solchen praktischen Gebrauch
nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt durch
eine vollstindige Zergliederung der* letzteren inne, dafl ge-
dachte Realitdt hier gar auf keine theoretische Bestim-
mung der Kategorien und Erweiterung des Erkennt-
nisses zum Ubersinnlichen hinausgehe, sondern nur hier-
durch gemeinet sei, dafl ihnen in dieser Beziehung tiberall
ein Objekt zukomme; weil sie entweder in der notwen-
digen Willensbestimmung a priori enthalten, oder mit dem
Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden | sind, so
verschwindet jene Inkonsequenz; weil man einen andern
Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekulative Ver-
nunft bedarf. Dagegen er6ffnet sich nun eine vorher kaum
zu erwartende und sehr befriedigende Bestitigung der
konsequenten Denkungsart der spekulativen Kritik
darin, daf}, da diese die Gegenstinde der Erfahrung, als sol-

3 Horaz, Satiren I, 1, 19. Ubers.: Was steht ihr noch? Sie wollen nicht. Und
doch kénnten sie jetzt gliicklich sein.

+ Akad.Ausg. [»Akad.Ausg.« steht hier und im Folgenden fiir die »alte
Akademie-Ausgabe« von 1908 (s. Textgestaltung, S. 236)]: des

12 [(7-9]

20

30



20

Vorrede

che, und darunter selbst unser eigenes Subjekt, nur fiir Er-
scheinungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles
Ubersinnliche fur Erdichtung und dessen Begriff fiir leer
an Inhalt zu halten, einschirfte: praktische Vernunft jetzt
fur sich selbst, und ohne mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem tibersinnlichen Gegenstande der
Kategorie der Kausalitit, namlich der Freiheit, Realitit
verschafft, (obgleich, als praktischem Begriffe, auch nur
zum praktischen Gebrauche,) also dasjenige, was dort blof§
gedacht werden konnte, durch ein Faktum bestitigt.
Hierbei erhalt nun zugleich die befremdliche, obzwar un-
streitige, Behauptung der spekulativen Kritik, dafl sogar
das denkende Subjekt ihm selbst, in der inneren
Anschauung, blof Erscheinung sei, in der Kritik der
praktischen Vernunft auch ihre volle Bestitigung, so gut,
dafl | man auf sie kommen muff, wenn die erstere diesen
Satz auch gar nicht bewiesen hitte*.

Hierdurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten
Einwtirfe wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekom-
men sind, sich gerade um diese zwei Angel drehen: nim-
lich einerseits im theoretischen Erkenntnis geleugnete
und im praktischen behauptete objektive Realitit der auf
Noumenen angewandten Kategorien, andererseits die
paradoxe Forderung, sich als Subjekt der Freiheit zum
Noumen, zu gleich aber auch in Absicht auf die Natur
zum Phinomen in seinem eigenen empirischen Bewufit-

* Die Vereinigung der Kausalitit, als Freiheit, mit ihr, als Natur-
mechanismus, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite
durchs Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte,
dem Menschen, fest steht, ist unmdoglich, ohne diesen in Beziechung
auf das erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Er-
scheinung, jenes imreinen, dieses im empirischen Bewuftsein,
vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.

[9-10] 13



Vorrede

sein zu machen. Denn, so lange man sich noch keine be-
stimmten Begriffe von Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht | erraten, was man einerseits der vorgeb-
lichen Erscheinung als Noumen zum Grunde legen wolle,
und andererseits, ob es iiberall auch moglich sei, sich noch
von thm einen Begriff zu machen, wenn man vorher alle
Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche
schon ausschliefungsweise den bloflen Erscheinungen ge-
widmet hitte. Nur eine ausfithrliche Kritik der prakti-
schen Vernunft kann alle diese Miffdeutung heben, und die
konsequente Denkungsart, welche eben ihren grofiten
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die
Begriffe und Grundsitze der reinen spekulativen Vernunft,
welche doch ihre besondere Kritik schon erlitten haben,
hier hin und wieder nochmals der Priifung unterworfen
werden, welches dem systematischen Gange einer zu errich-
tenden Wissenschaft sonst nicht wohl geziemet (da abgeur-
teilte Sachen billig nur angefithrt und nicht wiederum in
Anregung gebracht werden miissen), doch hier erlaubt, ja
notig war; weil die Vernunft mit jenen Begriffen im Uber-
gange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird,
als den sie dort von ihnen machte. Ein sol|cher Ubergang
macht aber eine Vergleichung des ilteren mit dem neuern
Gebrauche notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich den Zusammenhang
derselben bemerken zu lassen. Man wird also Betrachtun-
gen dieser Art, unter andern diejenige’, welche nochmals
auf den Begriff der Freiheit, aber im praktischen Gebrau-
che der reinen Vernunft, gerichtet worden, nicht wie Ein-
schiebsel betrachten, die etwa nur dazu dienen sollen, um
Liicken des kritischen Systems der spekulativen Vernunft

® »diejenige« kann sowohl als Singular als auch als — archaischer — Plural
aufgefafit werden

14 [10-12]
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auszufiillen (denn dieses ist in seiner Absicht vollstindig),
und, wie es bei einem tbereilten Baue herzugehen pflegt,
hintennach noch Stiitzen und Strebepfeiler anzubringen,
sondern als wahre Glieder, die den Zusammenhang des Sy-
stems bemerklich machen, um® Begriffe, die dort nur pro-
blematisch vorgestellt werden konnten, jetzt in ihrer realen
Darstellung einsehen zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheit an, von dem man mit Be-
fremdung bemerken muf}, dafl noch so viele thn ganz wohl
einzusehen und die Moglichkeit derselben erkliren zu kon-
nen sich rithmen, indem sie ihn blof} in psychologischer Be-
ziehung betrachten, indessen dafl, wenn sie ithn vorher in
transzendentaler genau erwogen hitten, sie so wohl seine
Unentbehrlichkeit, als problematischen Begriffs, in
vollstindigem Gebrauche der spekulativen Vernunft, als
auch die vollige Unbegreiflichkeit desselben hitten er-
kennen, und, wenn sie nachher mit ithm zum praktischen
Gebrauche gingen, gerade auf die niamliche Bestimmung
des letzteren in Ansehung seiner Grundsatze von selbst hit-
ten kommen missen, zu welcher sie sich sonst so ungern
verstehen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der Stein des
Anstofles fiir alle Empiristen, aber auch der Schliissel zu
den erhabensten praktischen Grundsitzen fiir kritische
Moralisten, die dadurch einsehen, daff sie notwendig ra-
tional verfahren missen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Analytik tiber diesen Be-
griff gesagt wird, nicht mit fliichtigem Auge zu tibersehen.

Ob ein solches System, als hier von der reinen prakti-
schen Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt wird,
viel oder wenig Mithe gemacht habe, um vornehmlich den
rechten Gesichtspunkt, aus dem das Ganze derselben rich-
tig vorgezeichnet werden kann, nicht zu verfehlen, mufl ich
den Kennern einer dergleichen Arbeit zu beurteilen iiber-

¢ 1. Aufl.: und; Akad.Ausg.: um
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lassen. Es setzt | zwar die Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten voraus, aber nur in so fern, als diese mit
dem Prinzip der Pflicht vorlaufige Bekanntschaft macht und
eine bestimmte Formel derselben angibt und rechtfertigt*;
sonst besteht es durch sich selbst. Daff die Einteilung al-
ler praktischen Wissenschaften zur Vollstindigkeit
nicht mit beigefiigt worden, wie es die Kritik der spekulati-
ven Vernunft leistete, dazu ist auch gultiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen Vernunftvermogens an-
zutreffen. Denn die besondere Bestimmung der Pflichten,
als Menschen|pflichten, um sie einzuteilen, ist nur méglich,
wenn vorher das Subjekt dieser Bestimmung (der Mensch),
nach der Beschaffenheit, mit der er wirklich ist, obzwar
nur so viel als in Beziehung auf Pflicht tiberhaupt notig ist,
erkannt worden; diese aber gehort nicht in eine Kritik der
praktischen Vernunft iberhaupt, die nur die Prinzipien ih-
rer Moglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen vollstindig
ohne besondere Beziehung auf die menschliche Natur an-
geben soll. Die Einteilung gehort also hier zum System der
Wissenschaft, nicht zum System der Kritik.

Ich habe einem gewissen, wahrheitliebenden und schar-
fen, dabei also doch immer achtungswiirdigen Rezensen-
ten jener Grundlegung zur Metaphysik der Sit-

* Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen woll-
te, hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag, in-
dem er sagt: daf§ darin kein neues Prinzip der Moralitit, sondern
nur eine neue Formel aufgestellt worden. Wer wollte aber auch
einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfithren, und diese
gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt, in dem
was Pflicht sei, unwissend, oder in durchgingigem Irrtume gewe-
sen wire. Wer aber weifl, was dem Mathematiker eine Formel be-
deutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen lafit, wird eine Formel, welche
dieses in Ansehung aller Pflicht tiberhaupt tut, nicht fiir etwas Un-
bedeutendes und Entbehrliches halten.

16 [13-15]
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ten auf seinen Einwurf, daff der Begriff des Guten
dort nicht (wie es seiner Meinung nach nétig gewesen
wire) vor dem moralischen Prinzip festgesetzt
worden”, in dem zweiten Hauptstiicke der Analytik, |
wie ich hoffe, Gentige getan; eben so auch auf manche an-
dere Einwiirfe Riicksicht genommen, die | mir von Min-
nern zu Hinden gekommen sind, die den Willen blicken
lassen, daf} die Wahrheit auszumitteln ithnen am Herzen
liegt, (denn die, so nur ihr | altes System vor Augen haben,
und bei denen schon vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder mifibilligt werden soll, verlangen doch keine Erorte-
rung, die ihrer Privatabsicht im Wege sein konnte;) und so
werde ich es auch fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Vermo-
gens der menschlichen Seele, nach seinen Quellen, Inhalte

* Man konnte mir noch den Einwurf machen, warum ich nicht
auch den Begriff des Begehrungsvermogens, oder des Ge-
fiithls der Lust vorher erklirt habe; obgleich | dieser Vorwurf
unbillig sein wiirde, weil man diese Erklarung, als in der Psycholo-
gie gegeben, billig sollte voraussetzen konnen. Es konnte aber frei-
lich die Definition daselbst so eingerichtet sein, daf§ das Gefiihl der
Lust der Bestimmung des Begehrungsvermogens zum Grunde ge-
legt wiirde (wie es auch wirklich gemeinhin so zu geschehen pflegt),
dadurch aber das oberste Prinzip der praktischen Philosophie not-
wendig empirisch ausfallen miiite, welches doch allererst auszu-
machen ist, und in dieser Kritik ginzlich widerlegt wird. | Daher
will ich diese Erklirung hier so geben, wie sie sein muf}, um diesen
streitigen Punkt, wie billig, im Anfange unentschieden zu lassen. —
Leben ist das Vermdgen eines Wesens, nach Gesetzen des Begeh-
rungsvermogens zu handeln. Das Begehrungsvermégen ist das
Verméogen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache
von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstel-
lungen zu sein. Lust ist die Vorstellung der Uberein-
stimmung des Gegenstandes oder der Handlung mit
den subjektiven Bedingungen des Lebens, d.i. mit dem Ver-
mogen der Kausalitit einer Vorstellung in Anschung der
Wirklichkeit ihres Objekts (oder der Bestimmung der Krifte

[15-18] 17
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und Grenzen zu tun ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses, nicht anders als von den
Teilen derselben, ihrer genauen und (so viel als nach der
jetzigen Lage unserer schon erworbenen Elemente dersel-
ben moglich ist) vollstindigen Darstellung anfangen. Aber
es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit, die mehr philoso-
phisch und architektonisch ist; nimlich, die Idee des
Ganzen richtig zu fassen, und aus derselben alle jene Teile
in ithrer wechselseitigen Beziehung auf einander, vermittelst
der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen, in
einem reinen Vernunftvermégen ins Auge zu fassen. Diese
Priifung und Ge|wihrleistung ist nur durch die innigste Be-
kanntschaft mit dem System moglich, und die, welche in
Ansehung der ersteren Nachforschung verdrossen gewesen,
also diese Bekanntschaft zu erwerben nicht der Mithe wert
geachtet haben, gelangen nicht zur zweiten Stufe, nimlich
der Ubersicht, welche eine synthetische Wiederkehr zu

des Subjekts zur Handlung es hervorzubringen). Mehr brauche ich
nicht zum Behuf der Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie
entlehnt werden, das tbrige leistet die Kritik selbst. Man | wird
leicht gewahr, daff die Frage, ob die Lust dem Begehrungsvermogen
jederzeit zum Grunde gelegt werden miisse, oder ob sie auch unter
gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung desselben folge,
durch diese Erklirung unentschieden bleibt; denn sie ist aus lauter
Merkmalen des reinen Verstandes d.i. Kategorien zusammenge-
setzt, die nichts Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit
ist in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswiirdig, und wird
dennoch oft verabsiumt, nimlich seinen Urteilen vor der vollstin-
digen Zergliederung des Begriffs, die oft nur sehr spit erreicht wird,
durch gewagte Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen sowohl als prakti-
schen Vernunft) bemerken, dafl sich in demselben mannigfaltige
Veranlassung vorfinde, manche Mingel im alten dogmatischen
Gange der Philosophie zu erginzen, und Fehler abzuindern, die
nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begriffen einen Ge-
brauch der Vernunft macht, der aufs Ganze derselben geht.
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demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden, und
es ist kein Wunder, wenn sie allerwirts Inkonsequenzen
finden, obgleich die Liicken, die diese vermuten lassen,
nicht im System selbst, sondern blof} in threm eigenen un-
zusammenhingenden Gedankengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts von
dem Vorwurfe, eine neue Sprache einfithren zu wollen,
weil die Erkenntnisart sich hier von selbst der Popularitat
nihert. Dieser Vorwurf konnte auch niemandem in Anse-
hung der ersteren Kritik beifallen, der sie nicht blof§
durchgeblattert, sondern durchgedacht hatte. Neue Worte
zu kiinsteln, wo die Sprache schon so an Ausdricken fiir
gegebene Belgriffe keinen Mangel hat, ist eine kindische
Bemihung, sich unter der Menge, wenn nicht durch neue
und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf
dem alten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser je-
ner Schrift popularere Ausdriicke wissen, die doch dem
Gedanken eben so angemessen sind’, als mir jene zu sein
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst,
mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, dar-
zutun sich getrauen; so wiirden sie mich durch das erstere
sehr verbinden, denn ich will nur verstanden sein; in Anse-
hung des zweiten aber sich ein Verdienst um die Philoso-
phie erwerben. So lange aber jene Gedanken noch stehen,
zweifele ich sehr, daf} thnen angemessene und doch gang-
barere Ausdriicke dazu aufgefunden werden diirften.* |

* Mehr (als jene Unverstindlichkeit) besorge ich hier hin und
wieder Mifldeutung in Ansehung einiger Ausdriicke, die ich mit
grofiter Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu las-
sen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel der Kategorien der
praktischen Vernunft, in dem Titel der Modalitit, das Erlaub-
te und Unerlaub|te (praktisch-objektiv Mogliche und Unmégli-
che) mit der nichstfolgenden Kategorie der Pflicht und des
Pflichtwidrigen im gemeinen Sprachgebrauche beinahe einerlei

7 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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Auf diese Weise wiren denn nunmehr die Prinzipien a
priori zweier Vermogen des Gemiits, des | Erkenntnis- und
Begehrungsvermogens ausgemittelt, und, nach den Bedin-
gungen, dem Umfange und | Grenzen ihres Gebrauchs, be-
stimmt, hierdurch aber zu einer systematischen, theoreti-
schen so wohl als praktischen Philosophie, als Wissen-
schaft, sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres konnte aber diesen Bemithungen wohl
nicht begegnen, als wenn jemand die unerwartete Entdek-
kung machte, dafl es tberall gar kein Erkenntnis a priori
gebe, noch geben konne. Allein es hat hiermit keine Not.
Es wire eben so viel, als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, dafl es Keine Vernunft gebe. Denn wir sagen
nur, daf§ wir etwas durch Vernunft erkennen, wenn wir
uns bewufit sind, daf§ wir es auch hitten wissen konnen,

Sinn; hier aber soll das erstere dasjenige bedeuten, was mit einer
blof méglichen praktischen Vorschrift in Einstimmung oder
Widerstreit ist (wie etwa die Auflosung aller Probleme der Geome-
trie und Mechanik), das zweite, was in solcher Beziehung auf ein
in der Vernunft iiberhaupt wirklich liegendes Gesetz steht; und
dieser Unterschied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach-
gebrauche nicht ganz fremd, wenn gleich etwas ungewdhnlich. So
ist es z.B. einem Redner, als solchem, unerlaubt, neue Worte
oder Wortfiigungen zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem
Mafle erlaubt; in keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Denn wer sich um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann
es niemand wehren. Es ist hier nur um den Unterschied der Impe-
rativen unter problematischem, assertorischem und
apodiktischem Bestimmungsgrunde, zu tun. Eben so habe ich
in derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen praktischer Voll-
kommenheit in verschiedenen philosophischen Schulen gegen ein-
ander stellete, die Idee der Weisheit von der der Heiligkeit un-
terschieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und objektiv fiir ei-
nerlei erkliret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte darunter
nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) anmafit,
also subjektiv als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. (Viel-
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wenn es uns auch nicht so in der Erfahrung vorgekom|men
wire; mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit
(ex pumice aquam?®) auspressen wollen, mit dieser auch
wahre Allgemeinheit (ohne welche kein Vernunftschluf,
mithin auch nicht der Schlufl aus der Analogie, welche eine
wenigstens prasumierte Allgemeinheit und objektive Not-
wendigkeit ist, und diese also doch immer voraussetzt,) ei-
nem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d. 1. Gewohnbheit, statt der ob-
jektiven, die nur in Urteilen a priori stattfindet, unterschie-
ben, heifit der Vernunft das Vermogen absprechen, tber
den Gegenstand zu urteilen, d. 1. thn, und was ithm zukom-
me, zu erkennen, und z. B. von dem, was 6fters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden Zustand folgte, nicht
sagen, dafl man aus diesem auf jenes schlieflen konne

leicht konnte der Ausdruck Tugend, womit der Stoiker auch gro-
flen Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule bezeich-
nen.) Aber der Ausdruck eines Postulats der reinen praktischen
Vernunft konnte noch am meisten Mifldeutung veranlassen, wenn
man damit die Bedeutung vermengete, welche die Postulate der rei-
nen Mathematik haben, und welche apodiktische Gewifiheit bei
sich fiihren. Aber diese postulieren die Moglichkeit einer
Handlung, deren Gegenstand man a priori theoretisch mit volli-
ger Gewifheit als m6glich voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Moglichkeit eines Gegenstandes (Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen praktischen Ge-
setzen, also nur zum Behuf einer' praktischen Vernunft; da denn
diese Gewifiheit der postulierten Méglichkeit gar nicht | theore-
tisch, mithin auch nicht apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts
erkannte Notwendigkeit, sondern in Ansehung des Subjekts, zur
Befolgung ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige
Annehmung, mithin blof notwendige Hypothesis ist. Ich wufite
fiir diese subjektive, aber doch wahre und unbedingte Vernunftnot-
wendigkeit keinen besseren Ausdruck auszufinden.

8 dt.: aus (Bims)stein Wasser
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(denn das wiirde objektive Notwendigkeit und Begriff von
einer Verbindung a priori bedeuten), sondern nur dhnliche
Fille (mit den Tieren auf ihnliche Art) erwarten diirfe, d. 1.
den Begriff der Ursache im Grunde als falsch und | blofen
Gedankenbetrug verwerfen. Diesem Mangel der objekti-
ven und daraus folgenden allgemeinen Giiltigkeit dadurch
abhelfen wollen, dafy man doch keinen Grund sihe, andern
vernunftigen Wesen eine andere Vorstellungsart beizule-
gen, wenn das einen gultigen Schlufl abgibe, so wiirde uns
unsere Unwissenheit mehr Dienste zur Erweiterung unse-
rer Erkenntnis leisten, als alles Nachdenken. Denn blof§
deswegen, weil wir andere verniinftige Wesen aufler dem
Menschen nicht kennen, wiirden wir ein Recht haben, sie
als so beschaffen anzunehmen, wie wir uns erkennen, d.1i.
wir wirden sie wirklich kennen. Ich erwahne hier nicht
einmal, daf§ nicht die Allgemeinheit des Furwahrhaltens
die objektive Giltigkeit eines Urteils (d. 1. die Gultigkeit
desselben als Erkenntnisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufilliger Weise zutrife, dieses doch noch nicht einen
Beweis der Ubereinstimmung mit dem Objekt abgeben
konne; vielmehr die objektive Giiltigkeit allein den Grund
einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache. |

Hume wiirde sich bei diesem System des allgemei-
nen Empirismus in Grundsitzen auch sehr wohl befin-
den; denn er verlangte, wie bekannt, nichts mehr, als dafi,
statt aller objektiven Bedeutung der Notwendigkeit im Be-
griffe der Ursache, eine blof§ subjektive, nimlich Gewohn-
heit, angenommen werde, um der Vernunft alles Urteil
iber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit abzusprechen;
und er verstand sich gewif§ sehr gut darauf, um, wenn man
ihm nur die Prinzipien zugestand, Schliisse mit aller logi-
schen Biindigkeit daraus zu folgern. Aber so allgemein hat
selbst Hume den Empirismus nicht gemacht, um auch die
Mathematik darin einzuschlieen. Er hielt ihre Sitze fur
analytisch, und, wenn das seine Richtigkeit hitte, wiirden
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sie in der Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl aber daraus
kein Schluff auf ein Vermogen der Vernunft, auch in der
Philosophie apodiktische Urteile, nimlich solche, die syn-
thetisch wiren, (wie der Satz der Kausalitit,) zu fillen, ge-
zogen werden konnen. Nahme man aber den Empirismus
der Prinzipien allgemein an, so wire auch Mathematik
damit eingeflochten. |

Wenn nun diese mit der Vernunft, die blof empirische
Grundsitze zulaflt, in Widerstreit gerit, wie dieses in der
Antinomie, da Mathematik die unendliche Teilbarkeit des
Raumes unwidersprechlich beweiset, der Empirismus aber
sie nicht verstatten kann, unvermeidlich ist: so ist die grofite
mogliche Evidenz der Demonstration, mit den vorgeblichen
Schlissen aus Erfahrungsprinzipien, in offenbarem Wider-
spruch, und nun muff man, wie der Blinde des Chesel-
den fragen: was betriigt mich, das Gesicht oder Gefiihl?
(denn der Empirismus griindet sich auf einer gefuhlten,
der Rationalismus aber auf einer eingesehenen Not-
wendigkeit.) Und so offenbaret sich der allgemeine Empi-
rismus als der echte Skeptizismus, den man dem Hume
falschlich in so unbeschrankter Bedeutung beilegte®, da er
wenigstens einen sicheren | Probierstein der Erfahrung an
der Mathematik tibrig lief}, statt dafl jener schlechterdings
keinen Probierstein derselben (der immer nur in Prinzipien
a priori angetroffen werden kann) verstattet, obzwar diese
doch nicht aus bloflen Gefiihlen, sondern auch aus Urtei-
len besteht.

* Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu al-
ler Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich gefiihrt; ungefihr so, als
wenn jemand sagte: N. ist ein Idealist. Denn, ob er gleich, durch-
aus, nicht allein einriumt, sondern darauf dringt, daff unseren Vor-
stellungen dufle[rer Dinge wirkliche Gegenstinde duflerer Dinge
korrespondieren, so will er doch, daf} die Form der Anschauung
derselben nicht ihnen, sondern nur dem menschlichen Gemiite an-
hinge.
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Doch, da es in diesem philosophischen und kritischen
Zeitalter schwerlich mit jenem Empirismus Ernst sein
kann, und er vermutlich nur zur Ubung der Urteilskraft,
und um durch den Kontrast die Notwendigkeit rationaler
Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu setzen, auf ge-
stellet wird: so kann man es denen doch Dank wissen, die
sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemt-
hen wollen.
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Von der Idee einer Kritik
der praktischen Vernunft

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschiftigte
sich mit Gegenstinden des bloffen Erkenntnisvermogens,
und eine Kritik derselben, in Absicht auf diesen Ge-
brauch, betraf eigentlich nur das reine Erkenntnisver-
mogen, weil dieses Verdacht erregte, der sich auch her-
nach bestatigte, daf§ es sich leichtlich tiber seine Grenzen,
unter unerreichbare Gegenstinde, oder gar einander wi-
derstreitende Begriffe, verlore. Mit dem praktischen Ge-
brauche der Vernunft verhilt es sich schon anders. In
diesem beschiftigt sich die Vernunft mit Bestimmungs-
griinden des Willens, welcher ein Vermégen ist, den Vor-
stellungen entsprechende Gegenstinde entweder hervor-
zubringen, oder doch sich selbst zur Bewirkung dersel-
ben (das physische Vermdgen mag nun hinreichend sein, |
oder nicht) d. 1. seine Kausalitit zu bestimmen. Denn da
kann wenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung
zulangen, und hat so fern immer objektive Realitit, als es
nur auf das Wollen ankommt. Hier ist also die erste Fra-
ge: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens fiir
sich allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte
ein Bestimmungsgrund derselben sein konne. Nun tritt
hier ein durch die Kritik der reinen Vernunft gerechtfer-
tigter, obzwar keiner empirischen Darstellung fahiger Be-
griff der Kausalitit, nimlich der der Freiheit, ein, und
wenn wir anjetzt Griinde ausfindig machen konnen, zu
beweisen, dafl diese Eigenschaft dem menschlichen Willen
(und so auch dem Willen aller verntinftigen Wesen) in der
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VORWORT

Zur Studienausgabe von Kants drei
erkenntniskritischen Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehr-
bach in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die
Kritik der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 lief3 er
die Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der Ur-
teilskraft folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen
Auflagen erschienen, der Text wurde stindig Uberpriift
und verbessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften be-
gonnene Gesamtausgabe fiir die Werke, den Briefwechsel
und den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich fir
jede Edition kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die
Originalausgabe und die Akademie-Ausgabe. Fiir die hier
vorgelegten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Ap-
parat angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt wor-
den. Alle Abweichungen sowohl von der Originalausgabe
als auch von der Akademie-Ausgabe sind im Apparat ver-
zeichnet worden, soweit sie das Verstindnis betreffen. Im
Ganzen hilt sich der hier gegebene Text niher an die Ori-
ginalausgabe als an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichen-
setzung des kantischen Textes ist so weit wie moglich bei-
behalten worden.

Vorwort 5§



Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Instauratio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus:
ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent;
ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti,
sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri.
Deinde ut suis commodis aequi - in commune consulant —
et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque
Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra
mortale fingant, et animo concipiant; quum revera sit infi-
niti erroris finis et terminus legitimus.’
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Gnidiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile bef6r-
dern, heifltan Ew. Exzellenz eigenem Interesse arbei-
ten; denn dieses ist mit jenen, nicht blof durch den erhabe-
nen Posten eines Beschiitzers, sondern durch das viel ver-
trautere Verhiltnis' eines Liebhabers und erleuchteten
Kenners, innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich
auch des einigen Mittels, das gewissermafden in meinem
Vermogen ist, meine Dankbarkeit fiir das gnidige Zutrauen
zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz mich / beehren, als
konne? ich zu dieser Absicht etwas beitragen. |

Demselben gnidigen Augenmerke, dessen Ew. Ex-
zellenz die erste Auflage dieses Werks gewtirdigt haben,
widme ich nun auch diese zweite und hiermit zugleich3 alle
ibri/ge Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung,
und bin mit der tiefsten Verehrung

Ew. Exzellenz

Konigsberg untertinig-gehorsamster
den 23sten April Diener
1787.4 Immanuel Kant.

[

Verhiltnis: nicht in B/A; in 111 ergdnzt, nach Kants Brief an Biester
vom 8.6.1781 (X, 273)

B: konne; A: konnte

B: Demselben gnidigen Augenmerke ... zugleich

A: Wen das spekulative Leben vergniigt, dem ist, unter mifSigen
Wiinschen, der Beifall eines aufgeklirten, giiltigen Richters eine
kriftige Aufmunterung zu Bemithungen, deren Nutze grof3, ob-
zwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen ginzlich ver-
kannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnidigem Augenmerke widme ich nun
diese Schrift und, Seinem Schutze, /

4 B:den 23sten April 178;.

A: den 29sten Mirz 1781.
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Vorrede zur zweiten Auflage!

OD die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftge-
schifte gehoren, den sicheren Gang einer Wissenschaft ge-
he oder nicht, das lif3t sich bald aus dem Erfolg beurteilen.
Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistun-
gen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerit, oder,
um diesen zu erreichen, 6fters wieder zurtickgehen und
einen andern Weg einschlagen muf3; imgleichen wenn es
nicht méglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art,
wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt® werden soll, ein-
hellig zu machen: so kann man immer tiberzeugt sein, daf3
ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren
Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein blo-
f3es Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um
die Vernunft, diesen Weg wo méglich ausfindig zu ma-
chen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben wer-
den miissen, was in dem ohne Uberlegung vorher genom-
menen Zwecke enthalten war. |

Daf3 die Logik diesen sicheren Gang schon von den il-
testen Zeiten her gegangen sei, 1ifSt sich daraus ersehen,
daf sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riickwarts
hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschaffung
einiger entbehrlichen Subtilititen, oder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen, als Verbesserungen anrech-
nen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit
der Wissenschaft gehort. Merkwiirdig ist noch an ihr, daf3

1 Die Vorrede zu A und das Inhaltsverzeichnis, die nicht in B iiber-
nommen wurden, s. Beilagen 1und 11, S. 908-920
2 B:erfolgt; III: erfolgt; 5. Aufl.: verfolgt
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sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen,
und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu
sein scheint. Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu er-
weitern dachten, daf? sie teils psychologische Kapitel
von den verschiedenen Erkenntniskriften (der Einbil-
dungskraft, dem Witze), teils metaphysische iber den
Ursprung der Erkenntnis oder der verschiedenen Art der
GewifSheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idea-
lism, Scepticism usw.), teils anthropologische von
Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln)
hineinschoben, so riihrt dieses von ihrer Unkunde der ei-
gentiimlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist nicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen in einander laufen 1if3t; die Gren-
ze der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, daf? sie
eine Wissenschaft ist, | welche nichts als die formalen Re-
geln alles Denkens (es mag a priori oder empirisch sein, ei-
nen Ursprung oder Objekt haben, welches es wolle, in un-
serem Gemiite zufillige oder natiirliche Hindernisse an-
treffen,) ausfiihrlich darlegt und strenge beweiset.

Daf3 es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat
sie blof3 ihrer Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie
berechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Er-
kenntnis und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in
ihr also der Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und
seiner Form, zu tun hat. Weit schwerer muf3te es natiir-
licher Weise fiir die Vernunft sein, den sicheren Weg der
Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht blof mit sich
selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher
jene auch als Propideutik gleichsam nur den Vorhof der
Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die

22 Vorrede zur zweiten Auflage
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Rede ist, man zwar eine Logik zu Beurteilung derselben
voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich
und objektiv so genannten Wissenschaften suchen muf3.

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muf3 darin
etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann
auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand bezogen werden,
entweder diesen und seinen Begriff (der anderweitig gege-
ben werden muf3) blof3 zu | bestimmen, oder ihn auch
wirklich zu machen. Die erste ist theoretische,
die andere praktische Erkenntnis der Vernunft. Von
beiden mufs der reine Teil, so viel oder so wenig er auch
enthalten mag, namlich derjenige, darin Vernunft ginzlich
a priori ihr Objekt bestimmt, vorher allein vorgetragen
werden, und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt,
damit nicht vermengt werden; denn es gibt iibele Wirt-
schaft, wenn man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne
nachher, wenn jene in Stecken geridt, unterscheiden zu kén-
nen, welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen kon-
ne, und von welcher man denselben beschneiden muf3.

Mathematik und Physik sind die beiden theoreti-
schen Erkenntnisse der Vernunft, welche ithre Objekte a
priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite
wenigstens zum Teil rein, denn aber auch nach Maf3gabe
anderer Erkenntnisquellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den frithesten Zeiten her,
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in
dem bewundernswiirdigen Volke der Griechen den sichern
Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein man darf nicht
denken, daf? es ihr so leicht geworden, wie der Logik, wo
die Vernunft es nur mit sich selbst zu tun hat, jenen kénig-
lichen Weg zu tref]fen, oder vielmehr sich selbst zu bahnen;
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vielmehr glaube ich, daf} es lange mit ihr (vornehmlich
noch unter den Agyptern) beim Herumtappen geblieben
ist, und diese Uminderung einer Revolution zuzu-
schreiben sei, die der gliickliche Einfall eines einzigen Man-
nes in einem Versuche zu Stande brachte, von welchem an
die Bahn, die man nehmen muf3te, nicht mehr zu verfehlen
war, und der sichere Gang einer Wissenschaft fiir alle
Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen und vor-
gezeichnet war. Die Geschichte dieser Revolution der
Denkart, welche viel wichtiger war als die Entdeckung des
Weges um das berithmte Vorgebirge, und des Gliicklichen,
der sie zu Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch
beweiset die Sage, welche Diogenes der Laertier uns
uberliefert, der von den kleinesten, und, nach dem gemei-
nen Urteil, gar nicht einmal eines Beweises bendtigten,
Elementen der geometrischen Demonstrationen den an-
geblichen Erfinder nennt, dafd das Andenken der Verinde-
rung, die durch die erste Spur der Entdeckung dieses neuen
Weges bewirkt wurde, den Mathematikern dufderst wichtig
geschienen haben miisse, und dadurch unvergef3lich ge-
worden sei. Dem ersten, der den gleichschenkligen3
Triangel demonstrierte, (er mag nun Thales oder wie
man will geheiflen haben,) dem ging ein Licht auf; denn er
fand, daf3 | er nicht dem, was er in der Figur sah#, oder auch
dem blofSen Begriffe derselben nachspiiren und gleichsam
davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was
er nach Begriffen selbst a priori hineindachte und darstelle-

3 B: gleichseitigen; III: gleichschenklichten, nach Kants Brief an
Schiitz vom 25. 6.1787 (X, 489)
4 B:sahe; III: sah
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te, (durch Konstruktion) hervorbringen miisse, und daf er,
um sicher etwas a priori zu wissen, er der Sache® nichts bei-
legen miisse, als was aus dem notwendig folgte, was er sei-
nem Begriffe gemifs selbst in sie gelegt hat.

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis
sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur
etwa anderthalb Jahrhunderte, dafd der Vorschlag des sinn-
reichen Baco von Verulam diese Entdeckung teils veran-
laf3te, teils, da man bereits auf der Spur derselben war, mehr
belebte, welche eben sowohl nur durch eine schnell vorge-
gangene Revolution der Denkart erklirt werden kann. Ich
will hier nur die Naturwissenschaft, so fern sie auf empi-
rische Prinzipien gegriindet ist, in Erwigung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer
von ihm selbst gewihlten Schwere herabrollen, oder Tor-
ricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem
einer ihm bekannten Wassersiule gleich gedacht hatte, tra-
gen liefs, oder in noch spiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk
und diesen wieder|um in Metall verwandelte, indem er ih-
nen etwas entzog und wiedergab*; so ging allen Naturfor-
schern ein Licht auf. Sie begriffen, daf$ die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt,
daf3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Ge-
setzen vorangehen und die Natur ndtigen miisse auf ihre
Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleich-
sam am Leitbande gingeln lassen miisse; denn sonst hin-

5 B:dafl er,um ... zu wissen, er der Sache
III: dafd er, um ... zu wissen, der Sache

* Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experi-
mentalmethode, deren erste Anfinge auch nicht wohl bekannt
sind.
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VORWORT

Zur Studienausgabe von Kants
drei erkenntniskritischen Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der
Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach in
der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik der
reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 lief3 er die Kritik der
praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft folgen.
Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen erschienen,
der Text wurde stindig tiberpriift und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe fiir die Werke, den Briefwechsel und
den Nachlass vollendet vor. Damit ergeben sich fiir jede Edi-
tion kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Original-
ausgabe und die Akademie-Ausgabe. Fiir die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat an-
gegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch von
der Akademie-Ausgabe sind im Apparat verzeichnet wor-
den, soweit sie das Verstindnis betreffen. Im Ganzen halt
sich der hier gegebene Text niher an die Originalausgabe als
an die Akademie-Ausgabe. Die Zeichensetzung des kanti-
schen Textes ist so weit wie moglich beibehalten worden.

Die Herausgeber:innen hoffen, dass auch die neuen
Ausgaben in die Bedeutung der Kehrbach’schen Ausgaben
hineinwachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann,
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann

Vorwort g5
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Vorrede

zur ersten Auflage, 1790"

Man kann das Vermogen der Erkenntnis aus Prinzipien a
priori die reine Vernunft, und die Untersuchung der
Moglichkeit und Grenzen derselben tiberhaupt die Kritik
der reinen Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem
Vermogen nur die Vernunft in jhrem theoretischen Ge-
brauche versteht, wie es auch in dem ersten Werke unter
jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermdogen,
als praktische Vernunft, nach ihren besonderen Prinzipien
in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann blof3
auf unser Vermoégen, Dinge a priori zu erkennen; und be-
schiftigt sich also nur mitdem Erkenntnisvermdgen,
mit AusschlieRung des Gefiihls der Lust und Unlust und
des Begehrungsvermogens; und unter den Erkenntnisver-
mogen mitdem Verstande nach seinen Prinzipien a pri-
ori, mit Ausschliefdung der Urteilskraft | und der Ver-
nunft (als zum theoretischen Erkenntnis gleichfalls geh6-
riger Vermdogen), weil es sich in dem Fortgange findet, daf3
kein anderes Erkenntnisvermdgen, als der Verstand, kon-
stitutive Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand geben
kann. Die? Kritik also, welche sie insgesamt, nach dem An-
teile den jedes der anderen an dem baren Besitz der Er-
kenntnis aus eigener Wurzel zu haben vorgeben mochte,
sichtet, lif3t nichts iibrig3, als was der Verstand apriorials

1 zur —1790: Zusatz B
2 A:geben kann; so, dafs die
3 A: nichts tibrig a3t
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Gesetz fur die Natur, als den# Inbegriff von Erscheinungen
(deren Form eben sowohl a priori gegeben ist), vorschreibt;
verweisetaber alle andere reine Begriffe unter die Ideen5, die
fuir unser theoretisches Erkenntnisvermégen tiberschweng-
lich, dabei aber doch nicht etwa unniitz oder entbehrlich
sind, sondern als regulative Prinzipien dienen:® teils die be-
sorglichen Anmafdungen des Verstandes, als ob er (indem er
a priori die Bedingungen der Moglichkeit aller Dinge, die er
erkennen kann, anzugeben vermag) dadurch auch die Még-
lichkeit aller Dinge {iberhaupt in diesen Grenzen beschlos-
sen habe, zuriickzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrach-
tung’ der Natur nach einem Prinzip der Vollstindigkeit,
wiewohl er sie nie | erreichen kann, zu leiten, und dadurch
die Endabsichtalles Erkenntnisses zu beférdern.

Es war also eigentlich der Verstand, der sein eigenes
Gebiet und zwar im Erkenntnisvermdgen hat, sofern
er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori enthilt, wel-
cher durch die im allgemeinen so benannte Kritik der rei-
nen Vernunft gegen alle iibrige Kompetenten in sicheren
alleinigen® Besitz gesetzt werden sollte. Eben so ist der
Vernunft, welche nirgend als lediglich in Ansehung des
Begehrungsvermogens konstitutive Prinzipien a pri-
ori enthilt, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz
angewiesen worden.

Obnun die Urteilskraft, die in der Ordnung unserer
Erkenntnisvermogen zwischen dem Verstande und der

4 Vorlinder: den; B: dem

5 A:alle andere reine Begriffe aber unter die Ideen verweiset
6 dienen: Zusatz B

7 A:in Betrachtung

8 B:aber einigen; AA: alleinigen
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Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fiir sich Prinzipien
a priori habe; ob diese konstitutiv oder blof3 regulativ sind
(und also kein eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem
Gefiihle der Lust und Unlust, als dem Mittelgliede zwi-
schen dem Erkenntnisvermégen und Begehrungsvermo-
gen (eben so wie der Verstand dem ersteren, die Vernunft
aber dem letzteren a priori Gesetze vor|schreiben?), a priori
die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwirtige Kritik
der Urteilskraft beschiftigt.

Eine Kritik der reinen Vernunft, d.i. unseres Vermogens
nach Prinzipien a priori zu urteilen, wiirde unvollstindig
sein, wenn die der Urteilskraft, welche fiir sich als Erkennt-
nisvermoégen darauf auch Anspruch macht, nichtals ein be-
sonderer Teil derselben abgehandelt wiirde; obgleich ihre
Prinzipien in einem System der reinen Philosophie keinen
besonderen Teil zwischen der theoretischen und prakti-
schen ausmachen diirfen, sondern im Notfalle jedem von
beiden gelegentlich angeschlossen werden kénnen. Denn,
wenn ein solches System unter dem allgemeinen Namen
der Metaphysik einmal zustande kommen soll (welches
ganz vollstandig zu bewerkstelligen, moglich, und fiir den
Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung héchst wichtig
ist): so muf die Kritik den Boden zu diesem Gebdude vor-
her so tief, als die erste Grundlage des Vermdégens von der
Erfahrung unabhingiger Prinzipien liegt, erforscht haben,
damit es nicht an irgendeinem Teile sinke, welches den Ein-
sturz des Ganzen unvermeidlich nach sich ziehen wiirde.

| Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren
richtiger Gebrauch so notwendig und allgemein erforder-

9 A:vorschreibt
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lich ist, dafl daher unter dem Namen des gesunden Ver-
standes kein anderes, als eben dieses Vermogen gemeinet
wird) leicht abnehmen, daf$ es mit grof3en Schwierigkeiten
begleitet sein miisse, ein eigentimliches Prinzip derselben
auszufinden (denn irgendeins muf3 sie’® a priori in sich ent-
halten, weil sie'® sonst nicht, als ein besonderes Erkennt-
nisvermogen, selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein
wiirde), welches gleichwohl nicht aus Begriffen a priori ab-
geleitet sein muf3; denn die geh6ren dem Verstande an, und
die Urteilskraft geht nur auf die Anwendung derselben. Sie
soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich
kein Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur Re-
gel dient, aber nicht zu einer objektiven, der sie ihr Urteil
anpassen kann, weil dazu wiederum eine andere Urteils-
kraft erforderlich sein wiirde, um unterscheiden zu kon-
nen, ob es der Fall der Regel sei oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein
subjektives oder objektives) findet sich hauptsichlich in
denjenigen Beurteilungen, die man | dsthetisch nennt, die
das Schone und Erhabne, der Natur oder der Kunst, betref-
fen. Und gleichwohl ist die kritische Untersuchung eines
Prinzips der Urteilskraft in denselben das wichtigste Stiick
einer Kritik dieses Vermogens. Denn, ob sie gleich fiir sich
allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts beitragen, so ge-
horen sie doch dem Erkenntnisvermégen allein an, und be-
weisen eine unmittelbare Beziehung dieses Vermdégens auf
das Gefiihl der Lust oder Unlust nach irgendeinem Prinzip
a priori, ohne es mit dem, was Bestimmungsgrund des Be-
gehrungsvermdgens sein kann, zu vermengen, weil dieses

10 B:es; AA:sie
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seine Prinzipien a priori in Begriffen der Vernunft hat. —
Was aber die logische™ Beurteilung der Natur anbelangt,
da, wo die Erfahrung eine Gesetzmifigkeit an Dingen auf-
stellt, welche zu verstehen oder zu erkliren der allgemeine
Verstandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und
die Urteilskraft aus sich selbst ein Prinzip der Beziehung
des Naturdinges auf das unerkennbare Ubersinnliche neh-
men kann, es auch nur in Absicht auf sich selbst zum Ez-
kenntnis der Natur brauchen muf3, da kann und mufs ein
solches Prinzip a priori zwar zum Erkenntnis der Welt-
wesen angewandt | werden, und er6ffnet zugleich Aussich-
ten, die fur die praktische Vernunft vorteilhaft sind: aber es
hat keine unmittelbare Beziehung auf das Gefiihl der Lust
und Unlust, die gerade das Ritselhafte in dem Prinzip der
Urteilskraft ist, welches eine besondere Abteilung in der
Kritik fur dieses Vermégen notwendig macht, da die logi-
sche Beurteilung nach Begriffen (aus welchen niemals eine
unmittelbare Folgerung auf das Gefithl der Lust und Unlust
gezogen werden kann) allenfalls dem theoretischen Teile
der Philosophie, samt einer kritischen Einschrinkung der-
selben, hitte angehingt werden kénnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermaogens, als ds-
thetischer Urteilskraft, hier nicht zur Bildung und Kultur
des Geschmacks (denn diese wird auch ohne alle solche
Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang
nehmen), sondern blof in transzendentaler Absicht ange-
stellt wird; so wird sie, wie ich mir schmeichle, in Anse-
hung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nach-
sicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht be-

11 Rosenkranz: teleologische
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trifft, so mufl sie sich auf die strengste Prifung gefaldt
machen. Aber auch da kann die grofde Schwierigkeit, ein
Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzulésen,
einiger nicht | ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der
Auflosung desselben, wie ich hoffe, zur Entschuldigung
dienen, wenn nur, daf das Prinzip richtig angegeben wor-
den, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art das Phinomen
der Urteilskraft davon abzuleiten, habe nicht alle Deutlich-
keit, die man anderwirts, nimlich von einem Erkenntnis
nach Begriffen, mit Recht fordern kann, die ich auch im
zweiten Teile dieses Werks erreicht zu haben glaube.

Hiemit endige ich also mein ganzes kritisches Geschift.
Ich werde ungesiumt zum Doktrinalen schreiten, um, wo
moglich, meinem zunehmenden Alter die dazu noch eini-
germaflen glinstige Zeit noch abzugewinnen. Es versteht
sich von selbst, dafs fiir die Urteilskraft darin kein besonde-
rer Teil sei, weil in Ansehung derselben die Kritik statt der
Theorie dient; sondern daf$ nach der Einteilung der Philo-
sophie in die theoretische und praktische, und der reinen,
in eben solche Teile, die Metaphysik der Natur und die der
Sitten jenes Geschift ausmachen werden.

20 Vorrede
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Einleitung

I
Von der Einteilung der Philosophie

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Ver-
nunfterkenntnis der Dinge (nicht blof3, wie die Logik, Prin-
zipien der Form des Denkens iiberhaupt!, ohne Unter-
schied der Objekte) durch Begriffe enthilt, wie gew6hnlich
in die theoretische und praktische einteilt: so ver-
fahrt man ganz recht. Aber alsdann miissen auch die Begrif-
fe, welche den Prinzipien dieser Vernunfterkenntnis ihr
Objektanweisen, spezifisch verschieden sein, weil sie sonst
zu keiner Einteilung berechtigen wiirden, welche jederzeit
eine Entgegensetzung der Prinzipien, der zu den verschie-
denen Teilen einer Wissenschaft gehorigen Vernunfter-
kenntnis, voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche eben so viel
verschiedene Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegenstin-
de zulassen: nimlich die Naturbegriffe und der Frei-
heitsbegriff. Danun die ersteren ein theo|retisches
Erkenntnis nach Prinzipien a priori mdéglich machen, der
zweite aber in Ansehung derselben nur ein negatives Prin-
zip (der blof3en Entgegensetzung) schon in seinem Begriffe
bei sich fiihrt, dagegen fiir die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsitze, welche darum praktisch heifSen,
errichtet: so wird die Philosophie in zwei, den Prinzipien
nach ganz verschiedene, Teile, in die theoretische als Na-

1 A: nicht blof3, wie die Logik tut, die der Form des Denkens tiber-
haupt
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turphilosophie, und die praktische als Moralphilo-
sophie (denn so wird die praktische Gesetzgebung der
Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt) mit Recht
eingeteilt. Es hat aber bisher ein grofRer MifSbrauch mit die-
sen Ausdriicken zur Einteilung der verschiedenen Prinzipi-
en, und mit ihnen auch der Philosophie, geherrscht: indem
man das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Prakti-
schen nach dem Freiheitsbegriffe fiir einerlei nahm, und so,
unter denselben Benennungen einer theoretischen und
praktischen Philosophie, eine Einteilung machte, durch
welche (da beide Teile einerlei Prinzipien haben konnten)
in der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermogen, ist nimlich eine
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, nimlich
diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und alles, was als
durch einen Willen moglich (oder notwendig) vorgestellt
wird, heif3t praktisch-moglich (oder notwendig): zum Un-
terschiede von der physischen Méglichkeit oder Notwen-
digkeit einer Wirkung, wozu die | Ursache nicht durch Be-
griffe (sondern, wie bei der leblosen Materie, durch Me-
chanism, und bei Tieren, durch Instinkt) zur Kausalitit
bestimmt wird. — Hier wird nun in Ansehung des Prakti-
schen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der der Kausali-
tit des Willens die Regel gibt, ein Naturbegriff, oder ein
Freiheitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn, ist
der die Kausalitit bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so
sind die Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber
ein Freiheitsbegriff, so sind diese moralisch-praktisch:
und weil es in der Einteilung einer Vernunftwissenschaft
ginzlich auf diejenige Verschiedenheit der Gegenstinde
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ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzipien
bedarf, so werden die ersteren zur theoretischen Philoso-
phie (als Naturlehre) gehoren, die andern? aber ganz allein
den zweiten Teil, nimlich (als Sittenlehre) die praktische
Philosophie, ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln (d.i. die der Kunst und
Geschicklichkeit iiberhaupt, oder auch der Klugheit, als ei-
ner Geschicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Ein-
fluf zu haben), so fern ihre Prinzipien auf Begriffen beru-
hen, miissen nur als Korollarien zur theoretischen Philoso-
phie gezihltwerden. Denn sie betreffen nur die Moglichkeit
der Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht allein die Mit-
tel, die in der Natur dazu anzutreffen sind, sondern selbst
der Wille (als Begehrungs-, mithin als Naturvermégen)
gehort, sofern er durch Triebfe|dern der Natur jenen Re-
geln gemif3 bestimmt werden kann. Doch heifden derglei-
chen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physi-
sche), sondern nur Vorschriften: und zwar darum, weil der
Wille nicht blofd unter dem Naturbegriffe, sondern auch
unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Beziehung auf wel-
chen die Prinzipien desselben Gesetze heifden, und, mitih-
ren Folgerungen, den zweiten Teil der Philosophie, nim-
lich den praktischen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflésung der Probleme der reinen
Geometrie zu einem besonderen Teile derselben gehort,
oder die FeldmefZkunst den Namen einer praktischen Geo-
metrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein zweiter
Teil der Geometrie tiberhaupt verdient: so und noch weni-
ger, darf die mechanische oder chemische Kunst der Expe-

2 A:zweiten
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rimente oder der Beobachtungen fiir einen praktischen Teil
der Naturlehre, endlich die Haus- Land- Staatswirtschaft,
die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diitetik, selbst
nicht die allgemeine Gliickseligkeitslehre, sogar nicht ein-
mal die Bezihmung der Neigungen und Bindigung der Af-
fekten zum Behuf der letzteren, zur praktischen Philoso-
phie gezahlt werden, oder die letzteren wohl gar den zwei-
ten Teil der Philosophie iiberhaupt ausmachen; weil sie
insgesamt nur Regeln der Geschicklichkeit, die mithin nur
technisch-praktisch sind, enthalten, um eine Wirkung her-
vorzubringen, die nach Naturbegriffen der Ursachen und
Wirkungen mag|lich ist, welche, da sie zur theoretischen
Philosophie gehéren, jenen Vorschriften als blof3en Korol-
larien aus derselben (der Naturwissenschaft) unterworfen
sind, und also3 keine Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, verlangen kénnen. Dagegen
machen die moralisch-praktischen Vorschriften, die sich
gianzlich auf dem Freiheitsbegriffe, mit volliger Ausschlie-
Bung der Bestimmungsgriinde des Willens aus der Natur,
griinden, eine ganz besondere Art von Vorschriften aus:
welche auch, gleich den Regeln, welchen* die Natur ge-
horcht, schlechthin Gesetze heifden, aber nicht, wie diese,
auf sinnlichen Bedingungen, sondern auf einem tibersinn-
lichen Prinzip beruhen, und, neben dem theoretischen Tei-
le der Philosophie, fiir sich ganz allein, einen anderen Teil,
unter dem Namen der praktischen Philosophie, fordern.
Man siehet hieraus, daf3 ein Inbegriff praktischer Vor-
schriften, welche die Philosophie gibt, nicht einen beson-

3 unterworfen —also: Zusatz B
4 A:denen
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deren, dem theoretischen zur Seite gesetzten, Teil dersel-
ben darum ausmache, weil sie praktisch sind; denn das
konnten sie sein, wenn ihre Prinzipien gleich ganzlich aus
der theoretischen Erkenntnis der Natur hergenommen wi-
ren (als technisch-praktische Regeln); sondern, weil und
wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit
sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem Ubersinn-
lichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch formale
Gesetze kennbar macht, be|ruht, und sie also moralisch-
praktisch, d.i. nicht blof3 Vorschriften und Regeln in dieser
oder jener Absicht, sondern, ohne vorgehende> Bezugneh-
mung auf Zwecke und Absichten, Gesetze sind.

11
Vom Gebiete der Philosophie iiberhaupt

So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit
reicht der Gebrauch unseres Erkenntnisvermdgens nach
Prinzipien, und mit ihm die Philosophie.

Der Inbegriff aller Gegenstinde aber, worauf jene Begrif-
fe bezogen werden, um, wo moglich, ein Erkenntnis der-
selben zustande zu bringen, kann, nach der verschiedenen
Zuldnglichkeit oder Unzulidnglichkeit unserer Vermégen
zu dieser Absicht, eingeteilt werden.

Begriffe, sofern sie auf Gegenstinde bezogen werden,
unangesehen, ob ein Erkenntnis derselben méglich sei oder
nicht, haben ihr Feld, welches blofd nach dem Verhiltnisse,
das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermégen tiberhaupt

5 AA:vorhergehende
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