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Einleitung

Dieses Buch ist der funfte Band einer fiinfteiligen Einfiih-
rung in die Grundlagen der theoretischen Philosophie, die
um zwei Binde zur Ethik und zur politischen Philosophie
erginzt werden soll. Theoretische Philosophie befasst sich
vornehmlich mit Aktivititen und Ideen, die mit der Art
und Weise zusammenhingen, wie wir die Welt auffassen
und auf sie reagieren — mit dem Fiihlen, dem Denken, dem
Argumentieren und dem Erkliren, aber auch mit unseren
Ideen von der Natur, vom Geist und vom sozialen Be-
reich.

Eines der zentralen Ziele der ersten fiinf Bande der klei-
nen Reihe besteht darin, einen Uberblick iiber alle wichti-
gen Teildisziplinen der modernen theoretischen Philoso-
phie zu liefern. Die Binde stellen ein ausfiihrliches Kom-
pendium der modernen theoretischen Philosophie dar, das
die wichtigsten Begriffe und Positionen aller wichtigen
Teildisziplinen der modernen theoretischen Philosophie
prasentiert, und zwar in einer moglichst knappen, genauen
und verstindlichen Form. Der damit verbundene inhaltli-
che und formale Anspruch unterscheidet die folgende
Darstellung sowohl von allgemeinen Einfihrungen in die
Philosophie als auch von speziellen Einfiihrungen in ein-
zelne philosophische Teildisziplinen.

Der riskante Versuch, einen derartig umfassend ange-
legten Uberblick zu liefern, ist in didaktischer Hinsicht
dadurch motiviert, dass es in der modernen theoretischen
Philosophie sehr viele Details zu lernen gibt, dass es aber
zugleich wichtig bleibt, nicht den Blick auf das Ganze zu
verlieren. In theoretischer Hinsicht ist die Anlage der
Bande dadurch motiviert, dass sich die Teildisziplinen der
theoretischen Philosophie in den letzten Jahrzehnten im-
mer stirker miteinander vernetzt haben. Dabei sind vor
allem die groflen Fragen der Philosophie wieder aufge-
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nommen und zum Teil auf eine neue und hochst interes-
sante Weise beantwortet worden.

Die Prasentation des umfangreichen Stoffes erfolgt rein
systematisch. Philosophische Vorkenntnisse werden nicht
vorausgesetzt. Die Begriffsbildungen und Positionen wer-
den Schritt fiir Schritt eingefiihrt und bauen aufeinander
auf. Daher werden sie nummeriert. Dabei bezeichnet die
erste Zahl die Bandnummer und die zweite Zahl die ent-
sprechende Explikation (= begriffliche Erlduterung). Die
Nummerierung lauft durch alle Binde durch, beginnt also
nicht in jedem Band von vorn. »1.35« verweist beispiels-
weise auf Explikation 35, die in Band 1 steht, »3.150« auf
Explikation 150, die in Band 3 vorkommt, und »5.300«
auf Explikation 300 und damit auf die letzte Explikation
in Band 5.

Fast alle Explikationen werden kommentiert und durch
Beispiele erliutert. Wenn zu einem eingefiihrten philoso-
phischen Begriff ein weiterer Fachausdruck existiert, der
dasselbe bedeutet, wird er in den meisten Fillen in runden
Klammern hinter einem Gleichheitszeichen angegeben.

Der Text enthilt zahlreiche interne Verweise auf Expli-
kationen, die bereits eingefithrt wurden, zuweilen aber
auch auf Explikationen, die erst spiter eingefiihrt werden.
Dadurch soll das begriffliche Netz, das in diesen Binden
entfaltet wird, transparenter und die Erinnerung an schon
eingefiihrte Kontexte geschirft werden. Ein Verzeichnis
der wichtigsten Begriffe dient demselben Zweck. Zu den
einzelnen Kapiteln und den meisten der aufgefihrten phi-
losophischen Explikationen werden am Ende eines jeden
Bandes Ubungsaufgaben gestellt, die den Lernprozess un-
terstiitzen und zugleich auf die konkrete Anwendbarkeit
der eingefiihrten Explikationen verweisen.

Von ihrer Anlage her gesehen stellt diese Einfithrung da-
her einen Grundkurs dar, der auch einem Selbststudium
und als Hintergrundinformation fir philosophische Prose-
minare dienen kann. Die einzelnen Kapitel und Bande bau-
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en begrifflich und sachlich aufeinander auf, sollten also in
der angebotenen Reihenfolge studiert werden. Alle Kapitel
und Bande zusammengenommen entwickeln die Grundzii-
ge einer einzigen umfassenden Theorie. Mit Hilfe eines gu-
ten Philosophie-Lexikons konnen die einzelnen Binde al-
lerdings auch unabhingig voneinander gelesen werden.

Der erste Band der Einfithrung in die theoretische Phi-
losophie behandelt argumentationstheoretische und logi-
sche Grundlagen, auf die in allen weiteren Kapiteln zu-
riickgegriffen werden muss. Der zweite Band beschaftigt
sich mit philosophischen Theorien zu den grundlegenden
allgemeinen Bausteinen der Welt, d. h. mit Metaphysik im
allgemeinsten Sinn — insbesondere mit Theorien des Seins
(Ontologie oder Metaphysik im spezielleren Sinn), mit
der Naturphilosophie und mit der Theorie natirlicher
und lebender Systeme. Der dritte Band hat den Geist mit
seinen unterschiedlichen Ebenen zum Gegenstand, also
den Ebenen des Fiihlens, des Denkens, der Sprache und
des Bewusstseins. Dieses Thema wird im vierten Band
weitergefithrt mit der Behandlung weiterer Formen des
Geistigen, nimlich von Wahrnehmung, Wissen und Wis-
senschaft. Der fiinfte und letzte Band schliefflich behan-
delt den Bereich der Handlungen, des Sozialen und ihrer
wissenschaftlichen Analysen. Vom zweiten bis einschlief3-
lich dem funften Band wird also in Umrissen die Ent-
wicklung vom Natiirlichen tiber das Geistige zum Sozia-
len aus philosophischer Perspektive nachgezeichnet.

Einschligige philosophische Texte und Autoren konnen
in dieser Einfithrung aus Platzgriinden nicht diskutiert
werden. Am Ende der Ubungen eines jeden Kapitels der
Bande werden jedoch einige moderne Texte (Artikel oder
Buchabschnitte) angegeben, in denen zu den entsprechen-
den Themen Bahnbrechendes geleistet wurde. Die Texte
wurden so ausgewahlt, dass ihre Lektlire mit einigen der
wichtigsten Autoren bekannt macht, die die heutige Phi-
losophie gepragt haben.
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Fin Werk, das auf schmalem Raum einen Uberblick in
dieser Spannweite versucht, muss letzten Endes eine
Kompromisslosung bleiben. Nichts kann hinreichend aus-
geftihrt werden, vieles muss ausgelassen oder vereinfacht
werden. Ein besonders schmerzliches Defizit ist der — aus
Platzgriinden erforderliche — Verzicht auf eine ausfiihrli-
che Darstellung der Argumente fiir und gegen die einge-
fithrten Positionen. Ich bin jedoch im Laufe meiner Un-
terrichtstitigkeit zu der Uberzeugung gekommen, dass die
Vorziige eines solchen Uberblicks seine Nachteile tiber-
trumpfen. Einer dieser Vorziige besteht darin, dass die Le-
ser anhand dieses Uberblicks recht schnell entscheiden
konnen, ob sie philosophische Probleme interessant fin-
den und welche dieser Probleme ihnen besonders attraktiv
zu sein scheinen.

Diese Einfithrung in die theoretische Philosophie soll
ithrem eigenen Anspruch nach nicht empirisch immuni-
sierte begriffliche Vorschlige prisentieren. Einige der Po-
sitionen und Begriffsbestimmungen, die auf den folgenden
Seiten skizziert werden, sind in der heutigen Philosophie
umstritten und reprisentieren nicht die Auffassungen des
Verfassers des Grundkurses. Vielmehr werden durchweg
Standardbegriffe und Standardpositionen prisentiert, die
weit verbreitet sind und die man daher kennen sollte,
wenn man die laufenden Debatten zur gegenwirtigen
theoretischen Philosophie angemessen verstehen mochte.
Auflerdem handelt es sich im Folgenden um Vorschlige,
die mit dem Anspruch auf Weltwissen verbunden sind.
Die Philosophie des Geistes glaubt beispielsweise, das rea-
le mentale Phinomen der Reprisentation weitaus ange-
messener und raffinierter analysieren zu konnen als Psy-
chologie und Neurobiologie. Die Kehrseite des philoso-
phischen Anspruchs auf Weltwissen besteht freilich darin,
dass sich auch philosophische Theorien an der Wirklich-
keit bewahren und sich gegebenenfalls von anderen empi-
rischen Wissenschaften belehren lassen missen. In diesem
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Sinne versteht sich dieser Grundkurs auch als ein Angebot
an nicht-philosophische Wissenschaften, sich bei Bedarf
tiber Grundziige der modernen Philosophie rasch zu ori-
entieren.

Die Anlage dieser ersten funf Binde verdankt sich lang-
jahrigen didaktischen Experimenten und Erfahrungen mit
einem Grundkurs zur theoretischen Philosophie der Ge-
genwart, den ich wiederholt am Philosophischen Institut
der Goethe-Universitit Frankfurt a. M. durchgefiihrt habe.
Auflerordentlich hilfreich waren dabei die (anonymen)
Evaluierungen der verschiedenen Varianten des Grundkur-
ses. Die Tutoren und Tutorinnen, die die Tutorien zum
Grundkurs engagiert betreut haben, konnten mir aufgrund
ihrer intimen Kenntnis des Stoffes und der Diskussionen in
den Tutorien viele wichtige Hinweise zur besseren Ver-
standlichkeit des Textes und der Ubungsaufgaben liefern.
Fiir dieses Engagement mochte ich mich bei allen Beteilig-
ten herzlich bedanken.



14. Handlungstheorie und
Entscheidungstheorie

In den letzten drei Kapiteln (d. h. im fiinften Band) dieser
Einfihrung wenden wir uns dem Bereich des Sozialen zu
— nicht aus dem Blickwinkel der Ethik, der politischen
Philosophie oder der Sozialphilosophie, sondern aus der
Perspektive der theoretischen Philosophie. Dabei geht es
primér um die Fragen,
(1) wie sich der Bereich des Sozialen ontologisch zu den
Bereichen der Natur und des Geistes verhilt und
(2) wodurch die wissenschaftliche Erkenntnis des So-
zialen ausgezeichnet ist.

Im Rahmen der Skizze einer einheitlichen philosophi-
schen Theorie, die den Bereich der Natur, des Geistes und
des Sozialen umfassen soll, ist mit diesen Fragen das Pro-
blem verbunden, wie wir auf der Grundlage des physika-
listischen, funktionalistischen und intentionalistischen
Vokabulars (3.139 (6), 5.229), das wir in den vorangehen-
den 13 Kapiteln schrittweise entwickelt haben, soziale Be-
griffe theoretisch einholen (d. h. integrieren) konnen, mit
denen wir die spezifischen Merkmale sozialer Gebilde wie
beispielsweise sozialer Gruppen oder institutioneller Ein-
richtungen beschreiben konnen (2.101 und 3.139):

5.229 Drei verschiedene Arten von Einstellungen,
Vokabularen und Erklirungen

Gegenuiber Wesen, die unter anderem tiber mentale
Repriasentationen (3.128) verfiigen und reprasentatio-
nale Zeichen (3.129) produzieren, lassen sich drez ver-
schiedene explanatorische und prognostische Einstel-
lungen einnehmen:
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(1) Die physikalische Einstellung: Wir erklaren und
prognostizieren das Verhalten dieser Wesen
durch Verweis auf ihre physikalischen Eigen-
schaften in Form von deduktiv-nomologischen
(2.90) oder statistischen Erklirungen (2.91) im
physikalistischen Vokabular.

(2) Die funktionale Einstellung: Wir erkliren und
prognostizieren das Verhalten der Wesen durch
Verweis auf ihre funktionalen Eigenschaften und
natiirlichen Funktionen in Form von funktiona-
len Erklarungen (2.98) im funktionalistischen Vo-
kabular.

(3) Die intentionale Einstellung: Wir erkliren und
prognostizieren das Verhalten der Wesen durch
Verweis auf ihre gehaltvollen mentalen Zustinde
(3.104) und Auferungen (3.133, 3.158 (b)) in
Form eines moglichst umfassenden Verstehens i
intentionalistischen Vokabular (3.139, 3.158 (2)).

Die leitende Idee der folgenden Uberlegungen zum sozia-
len Bereich ist, mit einer Erliuterung des Handlungsbe-
griffs zu beginnen, weil die sozialen Bereiche wesentlich
von den Handlungen menschlicher Aktoren geprigt zu
sein scheinen und weil wir Handlungen primar durch
Ruckgriff auf das intentionalistische Vokabular charakte-
risieren konnen. Diese handlungstheoretische Grundlage
kann man dafiir nutzen, elementare Begriffe von sozialen
Gebilden einzufiihren und ihren ontologischen Status zu
kliren. Abschlieflend konnen wir fragen, wie sich der wis-
senschaftliche Zugriff auf diese sozialen Gebilde kenn-
zeichnen ldsst. Daraus ergibt sich bereits die inhaltliche
Struktur der abschlieflenden drei Kapitel. Wir beschafti-
gen uns zunichst mit der Handlungs- und Entscheidungs-
theorie, dann mit der Sozialontologie und schlieflich mit
den Sozialwissenschaften.



14 Handlungstheorie und Entscheidungstheorie

Die Idee der Handlung

Wodurch unterscheiden sich Handlungen von bloflem
Verhalten? Das ist eine zentrale Frage. Denn zu unserem
Selbstverstindnis gehort die Vorstellung, dass wir Men-
schen handelnde Wesen sind. Zum traditionellen Begriff
des Handelns gehort die Idee, dass wir Handlungen voll-
ziehen oder auch unterlassen kénnen. In dieser Idee steckt
die Vorstellung des freien Handelns — eines Handelns, das
durch freie Entscheidungen bestimmt ist. Und freie Ent-
scheidungen gelten als Ausdruck unserer Willensfreibeir.
Aber die Vorstellung der Willensfreiheit im klassischen
Sinn gilt seit geraumer Zeit als problematisch, denn es
mehren sich die Anzeichen dafiir, dass unsere Entschei-
dungen determiniert sind.

Dennoch muss die Unterscheidung zwischen bloflem
Verhalten und Handeln nicht aufgegeben werden. Wir kon-
nen nimlich das Handeln weiterhin begrifflich an geistige
Zustinde binden, die humanspezifisch sind — nur dass diese
geistigen Zustinde nicht mehr dadurch gekennzeichnet
werden, dass sie auf Willensfreiheit zurtickgehen, sondern
dadurch, dass sie propositional gehaltvolle Intentionen sind
(3.138 (3)). Tatsachlich spezifizieren wir normalerweise
Handlungen gerade dadurch, dass wir die Absicht (Intenti-
on) angeben, von denen die Handlungen begleitet werden.

Wenn wir zum Beispiel Veronika in einem Raum zur
Tur gehen und die Tur 6ffnen sehen, dann konnen wir
diesen Vorgang in einem physikalistischen Vokabular
(2.101) als Verhalten beschreiben — also als einen physika-
lischen Vorgang, zum Beipiel in Begriffen der physikali-
schen Kinematik (= Bewegungslehre). Aber wenn wir uns
fragen, welche Handlung Veronika vollzieht, etwa ob es
sich um ein Verlassen des Raumes, um eine Entspan-
nungsiibung oder um das Einlassen von frischer Luft han-
delt, dann achten wir darauf, was sie mit ihrer Korperbe-
wegung beabsichtigt (intendiert). Wenn wir z. B. aus guten
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Grinden der Meinung sind, dass Veronika den Raum ver-
lassen will (vielleicht weil wir wissen, dass sie sich jetzt
drauflen mit ihrer Freundin treffen will), dann haben wir
Anlass zu sagen, dass ihr Verhalten ein Verlassen des Rau-
mes ist. Handlungen — das ist die Kernidee der modernen
Handlungstheorie — sind Verhaltensweisen, die sich unter
propositional gehaltvollen Absichten (Intentionen) be-
schreiben lassen. Eine Handlung wird ontologisch indivi-
duiert durch die Absicht, von der sie begleitet wird (zum
Ausdruck »individuieren« vgl. die Erliuterung nach
3.110), und daher identifizieren wir eine Handlung episte-
misch dadurch, dass wir die Intention identifizieren, von
der die Handlung begleitet ist und die sie zu der Hand-
lung macht, die sie ist. Gehaltvolle Absichten sind in die-
sem Sinne konstitutiv fiir Handlungen. Und wir identifi-
zieren eine gehaltvolle Absicht dadurch, dass wir ihren
propositionalen Gehalt (3.133) und ihren psychischen
Modus verstehen (3.139). Daher gelten Handlungen pri-
mir als Objekte des Verstehens, nicht aber als Objekte der
naturwissenschaftlichen Erklirungen (2.101 (4)).

Einer der interessanten Punkte an diesem Handlungsbe-
griff ist, dass das Verhalten und die Intention, die zusam-
men eine bestimmte Handlung ausmachen, nicht 1-1-ab-
bildbar (2.96 (2)) aufeinander sind: Ein und dasselbe Ver-
halten kann verschiedene Intentionen realisieren, und ein
und dieselbe Intention kann durch verschiedene Verhal-
tensweisen realisiert werden. Mit ithrem Gang aus dem
Zimmer konnte Veronika z.B. sowohl die Absicht, den
Raum zu verlassen und ihre Freundin zu treffen, als auch
die Absicht, sich Bewegung und frische Luft zu verschaf-
fen, verbunden haben. Andererseits hitte sie ithre Absicht,
den Raum zu verlassen, vielleicht auch dadurch realisieren
konnen, dass sie aus dem Raum gekrochen oder aus dem
Fenster geklettert wire.

Eine dhnliche Uberlegung kennen wir schon aus der
Diskussion des Funktionalismus (3.103). Im Falle der
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Handlungen folgt daraus, dass wir unsere Handlungen
nicht umstandslos mit bloflen Verhaltensweisen identifi-
zieren diirfen:

5.230 Handlungen

(1) Handlungen sind Verhaltensweisen, die von ge-
haltvollen (3.130) Absichten begleitet sind.

(2) Handlungen sind durch die gehaltvollen Absich-
ten, von denen sie begleitet sind, individuiert.

(3) Handlungen kénnen nur durch Identifizierung
der gehaltvollen Absichten, von denen sie beglei-
tet sind, spezifiziert werden.

(4) Es gibt keine 1-1-Abbildungen zwischen den In-
tentionen (3.138) von Handlungen und den phy-
sikalischen Verhaltensweisen, durch welche die
Handlungen realisiert werden.

Ein bekanntes Beispiel aus der klassischen Antike kann
diesen Handlungsbegriff erldutern: Odipus erschlug den
Bettler am Kreuzweg, und er wollte ihn auch erschlagen,
denn der Bettler hatte ihn auf das Auflerste gereizt. Dieses
Verhalten war ein Mord, aber nicht ein Vatermord, denn
der Bettler war zwar tatsichlich der Vater des Odlpus,
aber das war Odipus unbekannt, und er wollte keineswegs
seinen Vater erschlagen. Das Totungsverhalten des Odi-
pus ldsst sich nur unter der Absicht, den unverschimten
Bettler zu erschlagen, beschreiben und identifizieren, aber
nicht unter der Absicht, den eigenen Vater zu erschlagen.
Das konnen wir deshalb sagen, weil uns weitere Wiinsche
und Uberzeugungen des Odipus bekannt sind, z. B. seine
Uberzeugung, dass jeder Mensch seine Eltern in Ehren
halten sollte, und daher auch sein Wunsch, die eigenen El-
tern in Ehren zu halten.

Im Spektrum zwischen Verhalten und Handeln gibt es
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ein interessantes Zwischenglied, mit dem man das spezifi-
sche Verhalten vieler Tiere beschreiben kann, die zwar
verhaltensplastische Systeme (2.93) sind und einen Geist
haben (weil sie subsprachliche Reprisentationen (3.130)
und elementare Gefiihle (3.169-3.170) haben), nicht aber
uber propositional gehaltvolle Reprisentationen (3.133)
verfligen wie wir Menschen. Man koénnte dieses Zwi-
schenglied das 7un nennen. Steine beispielsweise tun
nichts, denn sie sind keine Systeme. Hingegen ist zum
Beispiel bei Froschen der Ubergang vom Wahrnehmen
zum Schnappen nach Fliegen ein Tun: Frosche sind Syste-
me mit hoherer Komplexitit und Energie als ihre Umwelt,
so dass ein Stoffwechsel zwischen Froschen und Umwelt
stattfindet. Und Fliegen (als auslosende Ursachen) rufen in
Froschen unter der Bedingung, dass sie sich bewegen und
dass die Lichtverhiltnisse normal sind (als strukturelle Ur-
sache), den kausalen Ubergang von der Wahrnehmung
zum Schnappmechanismus als motorischer Reaktion her-
vor. Dieser kausale Ubergang ist ein Tun des Frosches,
das aus dem Energie-Uberschuss gespeist wird, den der
Frosch gegeniiber seiner Umwelt besitzt. Daher leistet der
Frosch selbst einen wesentlichen Beitrag zum Zustande-
kommen seiner motorischen Reaktion. Handlungen sind
ein Tun, aber nicht jedes Tun ist eine Handlung:

5231 Tun

Seien S ein System, C ein interner Zustand von S, M

eine motorische Reaktion von S; dann ist ein 77 von

S die kausale Produktion C - M (mit »—« als Ursa-

che-Wirkungs-Relation (2.74-2.77)) einer Bewegung

M in S durch C derart, }

(1) dass S fiir die Produktion von C - M den Uber-
schuss an Komplexitit und Energie ausnutzt, den
S gegentiber seiner Umwelt hat,
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(2) dass es gewohnlich eine auslosende Ursache A
fur C — M sowie eine strukturelle Ursache B gibt
(externe Normalbedingung als notwendige Be-
dingung) dafiir, dass C — M durch A ausgelost

wird.

Ein Tun kann nach 5.231 durch das Schema B « (A — (C
— M)) dargestellt werden (dabei steht B « dafiir, dass B
eine notwendige Bedingung fiir das Folgende ist).

Handlungserklirungen

Wir konnen Ereignisse auf naturwissenschaftliche Weise
erkliren, z. B. in Form von DN-Erklirungen (2.90) oder
in Form von funktionalen Erklirungen (2.98, 2.99). Aber
wenn diese Ereignisse Handlungen sind, wenden wir ge-
wohnlich eine andere Erklirungsform an. Wenn wir er-
kliren wollen, warum Barbara den groflartigen Dialog
Theaitetos von Platon liest, dann weisen wir z.B. darauf
hin, dass Barbara ihr Philosophie-Examen unter anderem
tber Platon machen will und glaubt, dafiir sei es forder-
lich, ja notwendig, diesen Dialog zu lesen. Oder wir be-
haupten beispielsweise: Schmidt unterschreibt den Miet-
vertrag, weil er die Wohnung im Schlossgraben Nr.7 ha-
ben will und weil er glaubt, dass dafiir das Unterschreiben
des Mietvertrages ein (notwendiges oder forderliches)
Mittel ist. Diese Beispiele zeigen, dass wir Handlungen
gewohnlich dadurch erkliren, dass wir auf eine geeignete
Intention (3.138) und Uberzeugung der handelnden Per-
son (= des Aktors) hinweisen, die uns ihr Verhalten als
verniinftig erscheinen lassen. Genau betrachtet handelt es
sich also nicht um eine Erklirung in dem gewohnlichen
Sinne, dass eine Erkliarung begriinden sollte, warum ein
Ereignis geschehen musste. Eine Handlungserklirung ist
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vielmehr eine Rationalisierung von Handlungen und be-
ruht auf dem Verstehen der propositionalen Gehalte
(3.133, 3.139) der Absichten und Uberzeugungen, durch
welche die Handlungen individuiert und geleitet werden:

5.232  Handlungserklirung (allgemeiner Begriff)

(1) Die Erklirung einer von Person S wvollzogenen
Handlung H gibt an, warum es fir S rational
war, angesichts ihrer sonstigen Uberzeugungen
und Wiinsche (5.261) H zu vollziehen (damit
wird nicht erkldrt, warum H von S aufgrund von
Naturgesetzen (2.70-2.73) vollzogen werden
musste).

(2) Die Prognose, dass eine Person S eine Handlung
H wollziehen wird, gibt an, warum es rationaler-
weise zu erwarten ist, dass S angesichts ihrer
sonstigen Uberzeugungen und Wiinsche H voll-
ziechen wird (damit wird nicht erklirt, warum S
aufgrund von gegenwirtigen oder vergangenen
Randbedingungen und Naturgesetzen H not-
wendigerweise vollziehen wird).

Im ecinfachsten Fall besteht eine Handlungserklirung aus
einem Hinweis auf eine Absicht und eine Uberzeugung (=
ein Absichts- und Uberzengungspaar) des Aktors: Barbara
liest Platon, weil sie ithr Philosophie-Examen machen will
(Absicht) und weil sie meint, dass die Platonlektiire fiir
das Philosophie-Examen notwendlg oder zumindest for-
derlich ist (Uberzeugung). Dabei mussen die Absicht und
die Uberzeugung von ihren propositionalen Gehalten her
in einer geeigneten semantischen Beziehung zueinander
stehen: Die Erfiillungsbedingung (3.140 (3)) der Uberzeu-
gung muss fir die Erfillungsbedingung der Absicht not-
wendig sein oder sie zumindest wahrscheinlicher machen,
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so dass die Beschreibung der Handlung in einem weichen
(d. h. nicht-deduktiven, also nicht notwendigerweise lo-
gisch giltigen) Sinne aus der Absicht und der Uberzeu-
gung gefolgert werden kann. Man spricht deshalb hier
auch von einem praktischen Syllogismus (ein Syllogismus
ist eigentlich ein logisch giiltiger Schluss in der aristoteli-
schen formalen Logik, der Syllogistik) — dem Basisschema
fiir Handlungserklarungen:

5.233  Basisschema der Handlungserklirung

)

@

©)
*)

®)

Im cinfachsten Fall besteht eine Handlungserkl-

rung darin, eine Absicht und eine Uberzeugung

des Aktors zu zitieren, die fiir eine Rationalisie-

rung der Handlung geeignet sind.

Das Basisschema einer einfachen Handlungser-

klirung hat folgende Form:

(a) Aktor S wiinscht, dass Ziel Z realisiert wird.

(b) S glaubt, Handlung H sei ein Mittel zur Rea-
lisierung von Z. Also

(c) S vollzieht H.

Die Folgerung von (a) und (b) auf (c) heifSt prak-

tischer Syllogismus.

Handlungserklarungen heiflen auch intentionale

Erklirungen, weil sie vor allem auf dem Verste-

hen (3.139) des propositionalen Gehalts (3.133)

der Intentionen (3.138) beruhen, von dem die zu

erklirende Handlung begleitet und individuiert

wird.

Die Primissen (a) und (b) sind Griinde (3.136)

fur den Vollzug von H.

Im Alltag sind Handlungserklirungen im Sinne von

5.233 schr verbreitet. Man nennt sie daher — mit leicht

arrogantem Unterton — auch volkspsychologische Hand-
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lungserklirungen. Dieses Schema ist allerdings noch zu
einfach. Denn es kann viele Situationen geben, in denen
die Bedingungen (a) und (b) aus 5.233 erfiillt sind und
der Handlungsvollzug (c) dennoch unverniinftig zu sein
scheint.

Nehmen wir beispielsweise an, Schmidt will die schone
Wohnung im Schlossgraben bezichen und glaubt, dass es
dafiir gut wire, den Mietvertrag zu unterschreiben. Neh-
men wir aber weiter an, dass von den folgenden Fakten
einer gilt:

(i) Schmidt will nur eine niedrige Miete zahlen, die
Miete der Wohnung im Schlossgraben erweist sich
aber als sehr hoch, und Schmidt verzichtet lieber
auf die Wohnung, als eine hohe Miete zu zahlen.

(i) Schmidt konnte die nette Vermieterin heiraten und
auf diese Weise die Wohnung bekommen, ohne ein
Mietverhiltnis einzugehen; und er zieht diese Hei-
rat dem Mietverhiltnis vor.

(iii) Die Wohnung ist zwar schon, aber es werden un-
angenehme, laute Nachbarn einziehen, und
Schmidt geht letztlich lieber unangenehmen Nach-
barn aus dem Weg, als in die schone Wohnung ein-
zuziehen.

(iv) Schmidt weifl nicht, wie man einen Mietvertrag un-
terschreibt.

(v) Schmidt wurde entmindigt und weill zwar, wie
man einen Mietvertrag unterschreibt, darf und
kann aber keinen rechtsgliltigen Vertrag unter-
schreiben.

In allen diesen Fillen wire es fur Schmidt nicht verntnf-
tig, den Mietvertrag zu unterschreiben, obwohl er tatsich-
lich die schone Wohnung im Schlossgraben beziehen will
und glaubt, dass es dafiir gut wire, den Mietvertrag zu un-
terschreiben.

Allgemein ist diese Diagnose so formulierbar: Wenn
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Person S Ziel Z realisieren will und glaubt, H sei daftir
notwendig oder forderlich, dann ist es fiir S dennoch nicht
verniinftig, H zu vollziechen, wenn einer der folgenden
Fille eintritt:

(@)
(b)
(©)
(d)
()

S wiinscht auch Z' mit Z' O — Z und priferiert Z'
gegentiber Z.
H ist eines neben anderen Mitteln (z.B. H'), um Z
zu realisieren, und S praferiert H' gegeniiber H.
H hat Nebenfolgen N derart, dass S die Vermei-
dung von N der Realisierung von Z vorzieht.

S ist sich im Unklaren dariiber, wie H zu vollzichen

ist.
S ist nicht in der Lage, H zu vollziehen.

Wir miissen unser Schema der Handlungserklirung daher
verbessern und verfeinern, um diese Fille auszuschlieflen.
Dabei werden die genannten Fille dadurch berticksichtigt,
dass mehr Griinde (in Gestalt von mehr Primissen) fiir
den Handlungsvollzug aufgefihrt werden:

5.234 Erweitertes Schema der Handlungserklirung

(a)
(b)

(©)

(d)
(e)

®

(8

Person S hat die Absicht, Ziel Z zu realisieren.

S glaubt, dass, wenn sie Handlung H vollzieht,
sie damit auch Z realisieren kann.

S glaubt in der Lage zu sein, Z zu realisieren und
H zu vollziehen.

S weifl, wie man Z realisiert und H vollzieht.

S glaubt nicht, dass es etwas Besseres gibt als H
zu vollziehen, um Z realisieren zu konnen.

S glaubt nicht, dass der Vollzug von H Folgen
hat, die schlimmer sind, als nicht Z realisieren zu
konnen.

S hat nicht die Absicht, ein Ziel zu realisieren,
von dem sie weiff, dass es unvereinbar damit ist,
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Z zu realisieren, und das sie Z gegentiber vor-
zieht.

Also:

(h) S vollzieht Handlung H.

Die Standardversion der modernen Handlungstheorie be-
trachtet den Ubergang von den Primissen zu den Konklu-
sionen der Handlungserkldrungen nicht als einen naturge-
setzlichen, sondern als einen rationalen Ubergang. Die Er-
klirungsschemata selbst, die in 5.233-5.234 charakterisiert
werden, reprisentieren daher nicht Naturgesetze, sondern
Rationalitéitsprinzipien.

Einige Handlungstheoretiker bestehen aber darauf, dass
Handlungen nur dann angemessen erklirt sind, wenn der
Aktor nicht nur die in 5.233-5.234 aufgelisteten Griinde
fir seine Handlung hatte, sondern wenn es auch diejeni-
gen Griinde sind, die ihn tatsichlich dazu brachten, die
entsprechende Handlung zu vollziehen. Diese Theoretiker
behaupten, dass Griinde auch Ursachen (2.74-2.77) sein
konnen und dass in Handlungserklirungen die Hand-
lungsrationalisierung durch eine Erklirung aus Ursachen
erganzt werden muss. Damit wird die Verbindung zwi-
schen einem Absichts- und Uberzeugungspaar und der
Handlung, die wir im praktischen Syllogismus zitieren,
zugleich als eine kausale Relation aufgefasst. Das ist in der
Tat eine attraktive und iiberzeugende Uberlegung.

5.235 Umfassende Handlungserklirung

Eine Handlung H von Person S ist umfassend erklirt,

wenn gilt:

(1) S hat die in 5.234 genannten Griinde (a)—(g).

(2) S ist uberzeugt, dass die Griinde (a)—(g) sehr gute
Griinde fiir den Vollzug von H sind.
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(3) Die Uberzeugungen (1) und (2) von S sind zu-
sammen eine hinreichende Ursache (= ein Pri-
mirgrund) fir den Vollzug von H durch S.

Also:

(4) S vollzieht H.

In 5.235 stellt (2) eine Uberzeugung zweiter Ordnung dar,
die sich auf die Uberzeugungen (Griinde) erster Ordnung
(a)—(g) richtet. Obgleich eine umfassende Handlungserkli-
rung eine kausale Erklirung ist (die eine mentale Verursa-
chung (3.126) beschreibt), bleibt die Erwihnung einer ra-
tionalen semantischen Beziehung zwischen Griinden und
Handlungen nicht nur als proposmonaler Gehalt (3.133)
der Uberzeugung zweiter Ordnung (2) im Spiel, sondern
ist als propositionaler Gebalt dieser Uberzeugung zweiter
Ordnung auch eine entscheidende Ursache fir den Hand-
lungsvollzug. Auch wenn eine umfassende Handlungser-
klirung von Ursachen (2.74-2.77) spricht, weist sie damit
gewdhnlich nicht explizit auf Naturgesetze (2.70-2.73) hin.
Auf der physikalischen Ebene ist der Ubergang von (1) und
(2) zu (4) in 5.235 extrem komplex und bislang in seiner
ganzen Komplexitat naturwissenschaftlich nicht analysier-
bar. Man wihlt daher fir diese Erklirungen nicht die aus-
sichtslose physikalische Einstellung (5.229 (1)). Das oben
skizzierte Modell der mentalen Verursachung kann heran-
gezogen werden, um das Schema der umfassenden Hand-
lungserklarung theoretisch zu unterfiittern (3.123-3.126).

Wie steht es mit der Angemessenhbeit von Handlungser-
klirungen? Nehmen wir an, Schmidt will die Wohnung
im Schlossgraben beziehen und unterschreibt den Miet-
vertrag. Angenommen weiter, wir konnen diese Handlung
nach dem Basisschema oder sogar nach dem erweiterten
Schema der Handlungserkldrung erkliren und rationali-
sieren. Dann ist unsere Handlungserklarung sicherlich an-
gemessen. Aber wir konnten diese Erklirung vertiefen
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und verbessern, wenn wir Schmidts Griinde (Absichten,
Uberzeugungen) fiir das Unterschreiben des Mietvertra-
ges ihrerseits weiter erkliren wiirden. Wir konnten uns
beispielsweise fragen, warum er die Wohnung im Schloss-
graben tiberhaupt beziehen will — vielleicht weil sie in der
Nihe seines Arbeitsplatzes liegt und er glaubt, dass er so
ohne Auto bequem zur Arbeit kommt, und er mochte auf
das Auto verzichten. Doch warum will er auf ein Auto
verzichten? Weil er damit einen Beitrag zum Abbau der
Luftverschmutzung leisten will. Und warum will er diesen
Beitrag leisten? Der Autoverzicht ist ihm zwar sehr lastig,
aber er ist Mitglied der Griinen und wiirde vor seinen
Parteifreunden schlecht dastehen, wenn er unter seinen
Lebensumstinden nicht auf ein Auto verzichten wiirde,
diesen Imageverlust mochte er sich nicht zumuten. Und
warum glaubt er, dass er von der neuen Wohnung aus be-
quem zur Arbeit kommt? Weil er herausgefunden hat,
dass er von seiner Wohnung zur Arbeitsstitte eine Stra-
flenbahn benutzen kann, die recht schnell ist, usw.

Es ist klar, dass wir Schmidts Handlung, den Mietver-
trag fir die Wohnung im Schlossgraben zu unterschrei-
ben, umso besser und angemessener verstehen, je umfas-
sender wir sie auf semantisch konsistente Weise in das
Netz seiner iibrigen Absichten und Uberzeugungen ein-
betten konnen (3.154 und der Holismus propositionaler
Gehalte, 3.137). Da Handlungserklirungen wesentlich in
Akten des Verstehens bestehen, lisst sich das Kriterium
fur die Angemessenheit von Handlungserklarungen ana-
log zum Kriterium fir die Angemessenheit von Verstehen
allgemein (3.139) formulieren:

5.236 Angemessenheit von Handlungserklirungen

Die Erklarung der Handlung H einer Person S ist
(a) angemessen nur dann, wenn H nach dem erwei-



